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Cum in Tractatu de SS. Trinitate Seotione III primnm 
scripsi de Spiritns Sancti processione , nondnm videram 
Macarii Bulgakow schismatici Eussi librum (1), in quo is 
fidei revelatae articulum de processione Spiritus Sancti a 
Filio impugnandum, ipsamque negationem velut dogma fidei 
persuadendam suscepit. Non nova quidem ab auctore in- 
ducantur argumenta, sed pristinae contorsiones omnes, ut 
inde ab insigni illo veteratore Photio in schismaticae theo- 
logiae velut medullam transierunt, repetuntur et satis apte 
exornantur , ut ignorantiae suorum alumnorum imponat, 
hominesque iam in haeresi enutritos in eadem obfirmet. 
Quamvis vero in ipso Tractatu nostro abande declaratae 
mihi videantur rationes, quibus fraudes detegantur et Ma- 
carianae istae tricae explicentur, nihilominus operae pre- 
tium futurum existimavi fallacias hominis universas sin- 
gillatim examinare et tenebras discutere, quas nebulo iste 
primum quidem in testimoniaScripturarum tum vero inCon- 
ciliorum et ss. Patrum tam occidentalium quam orienta- 

(1) Th^ologie dogmatiqne orthodoxe par Macaire Doctenr en thSo- 
logie, ^ydqne de Vinnitza , rectenr de TAcademie ^cclesiastiqne de 
Saint-Petersbonrg, tradnite par nn Rnsse. Farls 1860. De Processione 
Spiritns Sancti tractatnm habet T. I. p. 325-423. Introdnction & la 
Theologie orthodoxe de Macaire etc. Paris 1857. De processione Spiritns 
Sancti. p. 574-590. Ab Academia scientiarnm Petropolitana opns aesti- 
matnm est dignnm praemio « primae classis ». 
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linm doctrinam oongessit, ut aplendorem totins manifestae 
traditionis obrueret et oculis subduceret. Primum igitur de 
iis dicam quae contra Scripturas profert, postea fraudes 
ex aliis documentis structas patefaciam. Ita autem totam 
disquisitionem confutationemque versabo, ut demonstratio- 
nes in meo Tractatu de SS. Trinitate, editionis 2**, indu- 
ctas heic ubique supponam , frequenter etiam lectorem 
remissurus ad Theses eiusdem Tractatus, quibus hoc prae- 
sens «Examen doctrinae Macarii» supplementum dumtaxat, 
illudque totum polemicum esse volo. 
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SECTIO I. 

DE MACARIANA INTEHPRETATIONE LOCORUM 

SCRIPTURAE. 

Dao docet Macarius: processionem Spiritns Sanoti a 
Patre olare contineri in Scriptaris; prooessionem etiam a 
Filio sicut a Patre in iis non contineri. At enim in 
Thesi XXXIX. Tract. de Trin. animadverti, resque per se 
olara est, hoc utrumque si concederetur, inde nullatenus 
consequi doctrinam Photianam esse veram, doctrinam ca- 
tholioam falsam ; ad hoc enim demonstrandum opus esset 
reperire in Scripturarum testimoniis negationem proces- 
sionis a Filio, quoniam non affirmatio processionis a Patre 
quam omnes catholici semper confessi sunt et confitentur, 
sed ista negatio constituit dogma, quo Photiani scinduntur 
ab Ecclesia catholica. Neque vero ideo quod catholica pfo- 
fessio de processione a Filio in Scripturis consignata non 
reperiretur, Photiani putare possent huius doctrinae falsi- 
tatem aut suae veritatem demonstratam, nisi a suis prin- 
cipiis desoiscere velint ad principia Protestantium , qui 
negantes traditionem , nulla nisi in Scripturis ezpressa 
dogmata credenda esse dicunt. Verum non huiusmodi ar- 
gumentatione ad kominem , quam dicunt , contentis nobis 
esse licet; sed singulas fallacias quibus Scripturarum sen- 
sum Photianus pervertit, distinctius ezaminare in animo 
est. Inde enim iam nunc apparebit, quod deinceps in tota 
hac nostra disquisitione luculentissimuni erit, quam prae- 
postere ac impie universa doctrina revelata de augustis- 
simo mysterlo Trinitatis in haeresi Photiana pervertatur. 
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CABUT I. 

DE PRINCIPIIS HBRUENBUTICIS HACARII, 

QUIBUS IN DISCRIMEN VOCATUR IPSUM DOGMA DE AETERNA 

SPIRITUS SANCTI PROCESSIONE A PATRE. 

Quamvis Macarius eum reliquis Photianis utique fa- 
teatur et maxime contendat, doceri in Scripturis aeternam 
processionem Spiritus Sancti a Patre ; aio tamen , hanc 
ipsam certissimam veritatem ab ipso non demonstrari, nec 
adversus Arianos et Socinianos Valide demonstrari posse 
admissis principiis hermeneuticis , quibus homo utitur ad 
detorquendam in alienum sensum ac negandam doctrinam 
de processione Spiritus etiam a Filio, in Scripturis aeque 
luculenter et, quoad ipsius rei descriptionem, etiam lucu- 
lentius expressam. 

Quoniam dogmata singula de SS. Trinitatis mysterio 
intime inter se cohaerent, hinc fit, ut uno negato etiam 
alia labefactentur. Hoc ipsUm accidit nostro Photiano. 
Voluit ipse retinere et probare sensum genuinum proces- 
sionis immanentis et aeternae in verbis Christi, u Spiritus 
a Patre procedit. » Simul vero conquisivit et ex suis prae- 
decessoribus haereticis congessit argumenta ad probandum, . 
omnia loca Scripturae, in quibus sin minus vocabulum 
certe res ipsa et descriptio processionia a Filio continetur, 
non de aeterna sed de temporaria processione Spiritus 
Sancti , et de consubstantialitate dumtaxat Spiritus cum 
Filio intelligi posse ac debere. 

l"" Hinc Macarius et universim Photiani nuUam decla- 
rationem aeternae processionis Spiritus Sancti a Patre 
quantumvis manifestam in sacris litteris consignatam ad- 
hibere possunt , si declaratio eadem in Scripturis aeque 
continetur de processione a Filio ; sed coguntur illud so- 
lum et unicum de aeterna processione interpretari , quod 
eodem modo de processione a Filio scriptum non reperitur. 
lam vero huiusmodi in totis Scripturis omnino nihil est 
praeter verbum procedere materialiter spectatum lo. XV. 26. 
Reliqua enim omnia quibus res ipsa processionis immanentis 



— 7 — 
declaratur, evidenter exhibentur Filio cum Patre commu- 
nia. Quod Spiritus omnia accipit a Patre; id non minus, 
imo directius scriptum est de Filio. Dicitur Spiritm Patria; 
at non secus est Spiritus Filii. Spiritus, ex constanti Scri- 
pturarum testimonio, non est prima persona, sed refertur 
ut tertia ad primam personamy Patrem; at tertia persona 
ordine necessario proxime (TTjiodej^a);) refertur ad aecundam, 
Filiumy et per Filium (Xia tou Trpoffc^w; Ix tou TtpwTou) ad 
Patrem, quia ipse Filius.generatus a Patre est unum cum 
Patre. Pater docetur in aeternitate habere Spiritum suum, 
a se mittendum in tempore ; at eodem modo Filius ab ae- 
terno habet Spiritum suum, a se mittendum temporaliter. 

Haec omnia testimonia, quae clarissimam continent de- 
monstrationem et velut definitionem immanentis processio- 
nis Spiritus a Patre, Macarius et Photiani universi cogun- 
tur studiose occultare aut perverkere, ne continuo intelli- 
gatur una eademque relatio interna Spiritus Sancti ad 
Patrem et Filium. Ad demonstrationem ergo processionis 
aeternae a Patre non eis remanet (ut diximus) nisi voca- 
bulum procedere; hoc enim solum, si materialiter spectetur, 
non aeque de Filio sicut de Patre in sacris libris enuntia- 
tum reperitur, cum contra res ipsa per illud verbum si- 
gnificata non minus de Filio quam de Patre in eisdem 
Scripturis definiatur ac declaretur. 

2*" Ob eandem haeresim praeter et contra Scripturas 
praeconceptam coguntur illi confingere duplicem Spiritus 
Sancti processionem , aeternam et temporariam ita sepa- 
ratam , ut contra totam revelatam oeconomiam mysterii 
SS. Trinitatis processio in tempore assumatur seorsum, 
minimeque includens processionem aeternam. Absurda hac 
separatione principii instar praestructa quin vel speciem 
aliquam probationis afferre valeat, Macarius cum aliis Pho- 
tianis (1) testimonia omnia, quibus processio Spiritus Sancti 

(1) Principinm istnd »^arationi$ ipsnm conceptnm divinae aeter- 
nitatis, connexionem actionnm ad extra in tempore cnm actibns internis 
et aeternis, distinctionem personarnm ex relationibns originis in sacris 
litteris descriptam, plane pervertit, et yelnt in germine 'continet hae- 
resim Photianam. Macarins vero illnd, ac si per se clarnm nnlla indi- 
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a Filio docetur, conatnr detorqnere vel ad solam procea- 
sionem temporariam vel aimul ad conanbstantialitatem Spi- 
ritns cnm Filio. 

3"* lam vero his principiis positis neqne proceasio ae- 
terna a Patre ex illo testimonio, qnod schismatici nnicnm 
intactnm reliqnerunt lo. XV. 26, demonstrari amplins pos- 
set; sophisticae enim strophae ab eis decantari solitae si 
valerent adversns aeternam processionem Spiritns Sancti 
a Filio, non minns vim eandem haberent adversns sensnm 
immanentis processionis a Patre in hoc testimqnio ennn- 
tiatae» 

Sane ex ipso verbo per se spectato u Spiritns veritatis 
qni a Patre procedit, n non magis aeterna qnam tempo- 
raria processio determinatnr , siqnidem ex principio schi- 
smaticornm praestrncto potest esse personae a persona pro- 
cesaio temporaria, qnin ideo in ea contineatnr ant suppo- 
natnr processio aeterna. Vidit hoc Macarins ipsemet, atqne 
idcirco probationem institnere conatns est, necessario ea 
verba Christi Domini intelligi debere non de temporaria 
sed de aeterna processione. 

At probationes eins omnes ipsemet snbvertit iis ipsis, 
qnae dispntat coatra aeternam processionem a Filio. Tria 

snnt Macarii argnmenta. 

I 

geret probatione, mira confidentia praestrnit omnibns snis sophisticis 
argnmentationibns. « Ponr pr^ciser les id^es dans le' d^veloppement 
de cette doctrine, 11 fant ^tablir nne distinction rigonrense entre la 
procession ^ternelle dn Saint-Esprit; qni forme proprement son attribnt 
personnel, et sa procession temporelle snr les cr^atnres on sa mission 
dans le monde , qui ne $e rapporte point h Vhypo$tate mime du Saint- 
Esprit, mais forme qnelqne chose d'exterienr, d'accessoire, et ne s'attri- 
bne pas pins an Saint-Esprit qn'an Fils. Jean XVI. 28. 29. (Si haec 
nrgerentnr , missio ipsins divinae personae tnm Spiritns Saucti tnm 
Filii, ac conseqnenter incarnatio Verbi neganda foret, et totnm Evan- 
gelinm pervertendnm; sed de his inferins sermo recurret). Qne si TEglise 
orthodoxe (schisma Photiannm) affirme qne le S. £. proc^de dn P^re 
senl.... elle n'entend proprement parler qne de la procession ^ternelle 
et hypostatiqne dn S. E. Qnant & sa procession temporelle les ortho- 
doxes enx-m6mes croient avec les chr^tiens occidentanx qne le S. E. 
proc^de, c'est-&-dire tient sa mission dans le monde, non senlement 
da P^re, mais anssi dn FilSi on ponr mienx dlre par le Fils 9 1. c. p. 826. 
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a) Ex scopo orationis. Christus Dominus docuit hoc loco 
divinitatem Spiritus Sancti, ergo processio a Patre intel- 
ligi debet aeterna. At quamvis verum sit antecede^s, quod 
tamen longe aliis. demonstrationibus conficitur, quam a Ma- 
cario ibi productae sint ; inde solummodo probatur conauh- 
stantialitas Spiritus Sancti cum Patre (1), nullatenus au- 
tem (admissis principiis Photianis) consequitur proce»$%o 
aeterna; ac proinde hoc argumento Photiani probare ne- 
queunt, his verbia, « qui a Patre procedit,» aliud dici quam 
Spiritus consubstantialis missionem et processionem tem- 
porariam ad sanctificandos, docendos et confirmandos Apor 
stolos. Probe autem advertatur, quaestionem nuno non esse 
universim, an sit et unde sit Spiritus Skncti aeterna pro- 
cessio ; sed quaestio est , utrum ea kisce verhis , a qui a 
Patre procedit, » demonstretur. Profecto si Photiani in 
verbis Christi, ubi tertia persona dicitur omnia accipere 
a secunda, nihil aliud reperiunt quam consubstantialitatem 
et processionem temporaneam istius tertiae personae a se- 
cunda, multo adhuc facilius hoc idem et nihil amplius 
intelligetur in verbis, a qui a Patre procedit; » dicetur 
nimirum a Patre procedere in Apostolos. 

Re autem vera Spiritus Sanctus aeternaliter procedit 
ut donum, quemadmodum Patres characterem eius perso- 
nalem describunt, cum relatione ad extra h. e. ad proces- 
sionem seu missionem in tempore (cf. Th. XXXIII. n.l.); 
ac propterea in Scripturis processio utraque semper com- 
plexa est , ita ut processio aeterna nunquam exhibeatur 
sine respectu ad missionem, et haec illam semper includat 
vel supponat. Dum ergo Photiani processionem in tempore 
absurde separant ab aeterna, etiam hanc ex verbis Scri- 
pturae probare non possunt. 

h) Probat Macarius aeternam processionem a Fatre ex 

(1) Haec res mnlto magis perspicna est ex forma , qna Macarins 
argnmentQm pro aeterna Spiritns Sancti processione a Patre proponit. 
« Le Sanvenr ajonte enfin, qne ce Consolatenr a yenir , cet Esprit de 
virit^, n*e$t point une erSature, mais qn'il proc^de dn Pfere, c'est-4-dire 
qn*il a r^ternit^ de Dien, et qu*il e$t par eon$6quent une pertonne 
divine n. 
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ipsa forma verborum dupliciter. Primo ait, si processio a 
Fatre intelligeretur temporalis, huncfore sensum: « quem 
ego mittam a Patre Spiritum veritatis, qui a Patre mitti- 
tur; » quae (inquit) praeseferunt absurdam tautologiam. 
Alterum argumentum ducitur ex verbo temporis praesentis 
procedit, cum tamen missio esset adhuc futura. 

Verum supposita schismaticorum separatione processio- 
nis in tempore a processione aeterna, neutrum^argumentum 
quidquam valet. Secundum principia catholica et in sensu 
genuino verborum a PP. declarato primum incisum in ver- 
bis Christi Domini , a qiiem ego mittam vobis a Patre, » 
enuntiat explicite missionem a Filio, implicite autem mis- 
sionem a Patre simulque processionem immanentem a Patre 
et Filio; incisum alterum, u qui a Patre procedit, » expli- 
cite docet processionem eandem immanentem a Patre, quae 
iam comprehendebatur in inciso priori ; nec sane tautologia 
ulla in eo reperitur, quod primo implicite dictum deinde 
enuntiatur explicite. Si vero ex hypothesi schismaticorum 
in primo inciso explicite sola missio a Filio minime inclu- 
dens processionem immanentem, et fortasse implicite missio 
a Patre contineretur ; profecto tautologicum nullo modo 
censeri posset, quod in altero inciso missio etiam a Patre 
enuntiaretur explicite, et Christus daret rationem, cur non 
simpliciter se missurum, sed a Patre missurum esse dixerit. 
Verba itaque : u quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum 
veritatis, qui a Patre procedit, y» in hunc sensum resolve- 
rentur : « quem ego mittam vobis a Patre ; nam non solum 
a me, sed aeque etiam a Patre in vos procedit ac mittitur.^ 

Argumentum porro grammaticum ex verbo temporis 
praesentis per se nimis labile est. IJt enim de aliis nihii 
dicam, notissimum est, mox futura exprimi solere in forma 
temporis praesentis : pono animam meam; vado ad Patrem; 
adhuc modicum, et mundus me iam non videt; si abiero, 
iterum venio ; quod facis , fac cito , et alia multa. Torro 
ipsum Spiritus Sancti adventum Filiua promittit verbo 
sicut futuri , ita etiam praesentis temporis : u vos autem 
testes estis horum; et eg^o mitto ()tat iXou lyto aTrodTe^- 
Xo) al. Jtayto (XTuoffTsXXto) promissum Patris mei in vos » 
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Luc. XXIV. 49. Si ergo Macarius contendit, formam gram- 
maticam temporis praesentis procedit necessario de aeterna 
et non solum de temporanea processione adhuc futura in* 
telligendam esse , ob eandem rationem cogetur fateri in 
verbo temporis praesentis, quando dixit Filius ego mitto, 
non solum temporaneam tunc adhuc futuram , sed etiam 
aeternam emissionem a Filio significari. Hoc autem cum 
ipse neget ex suo illo principio, quo aeparat missionem a 
processione, iam etiam argumentum ' ex tempore praesenti 
in verbo, procedit a Patre, nihil omnino probabit. 

c) Postremo appellatur ad auotoritatem Fatrum, qui de 
aeterna proeessione locum lo. XV. 26. intellexerunt. Hoc 
quidem verissimum est; sed si traditionem et testimonia 
Patrum Photiani sincere agnoscant, tenentur non minus 
processionem immaneotem a Filio quam a Patre confiteri, 
ut tum ab aliis catholicis abunde et evidenter tum in no- 
stro Tractatu demonstratum est. 

Theologia itaque et principia hermeneutica a Macario 
post alios Photianos conficta ad pervertendum sensum 
Scripturarum de Spiritu seu spirato Filii, audiente et 
omnia accipiente a Filio , mittendo ac misso a Filio , de 
relatione denique personae tertiae SS. Trinitatis ad secun- 
dam non minus quam ad primam, vergunt omnia ad labe- 
factandam etiai^ eai^umdem Scripturarum doctrinam de 
processione Spiritus a Patre, ut haec adversus Arianos, 
Macedonianos et Socinianos rite defendi nequeat. 

CAPUT II. 

DB PROBATIONB DOGTRINAB PHOTIANAB EX SCRIPTURIS 

A MACARIO INSTITUTA. 

Postquam vidimus, quomodo doctrina Photiana ipsam 
vim testimoniorum labefactet de aeterna processione Spi- 
ritus Sancti a Patre, atque negando internam processionem 
a Filio arma ministret haereticis illis, qui sicut Photiani 
in Filio, ita ipsi etiam in Patre solam concedunt missio- 
nem tempprariam Spiritus Sancti; nunc descendimus ad 
partem alteram interpretationum Macarii . Beperienda esset 
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ipsa, qua a catholicis dissident, Photianorain sententia vel 
expUcite vel saltem implicite et aequipollenter in Scripturis 
comprehensa, Spiritum procedere a solo Patre, ita ut non 
procedat a Filio, qui unum est cum Fatre. 

At a) haec sententia in totis Scripturis explicite nuspiam 
exstat. Quod patravit Lutherus in sua versione germanica 
librorum sacrorum interpolando textum Rom. III. 28. a ar- 
bitramur iustificari hominem per solam fidem , n ut te- 
stimonium non quidem Apostoli , sed suum haberet pro 
haeresi praeconcepta de sola fide iustificante ; id Photius 
eiusque sectatores in ip^o textu originali ausi non sunt. 
Remanet ergo penes ipsos lo. XV. 26. lectio incorrupta, a qui 
a Patre procedit. » Quapropter donec sacrilega Lutheri ali- 
cuius manus eis luppetias ferat, quae scribat, qui ex solo 
Patre procedit; suum illud dogma explicite in Scripturis 
expressum ostehdere non possunt. 

h) Reliquum ergo esset, ut vel ex contextu lo. XV. 26. 
vel collatione aliorum locorum evincerent, affirmationem, 
a qui a Patre procedit, 9 sensum habere excludentem, quod 
nempe Spiritus dieatur a Patre procedere, non quatenus 
virtute et actu spirationis Pater unum est cum Filio, sed 
quatenus spiratione ipsa Pater et Filius non modo a Spi- 
ritu procedente seu a spirato, sed etiam inter se invicem 
distinguantur. Unde conficeretur , dogma Photianum in 
Scripturis implicite contineri. At huius doctrinae, mysterio 
revelato undequaque repugnantis, nullam in sacris litteris 
prostat vestigium, adeo ut ne sophistae quidem aliquam 
saltem speciem probationis extorquere possent. Hinc Ma- 
carius ipse hanc probationem ne tentare quidem ausus est. 
Quid ergo agat? Ad hoc unum suam artem redactam vidit, 
ut persuadere conaretur, loca Scripturae ex quibus catho- 
lici pfobant processionem Spiritus a Filio, alio sensu ac- 
cipi posse, quo noa de aeterna sed seorsum de temporanea 
processione vel de consubstantialitate Spiritus Sancti cum 
Filio intelligantur. 

Hoc totum si homini daremus, quid tandem consequens 
essetV Consequeretur quod initio dixi, nec doctrinam Pho- 
tianam de processione a solo Patre , excluso Filio ; nec 
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dogma catholicum de processione a Patre, ut Fater epirar 
tione uniim est cum Filio, contineri in ipsis Scripturis; 
adeoque hoc esse unum ex illis capitibus doctrinae, qnae 
non in Scripturis, sed praedicatione dumtaxat et traditione 
apostolica Ecclesiae consignata ac per saeculorum decursum 
sub infallibili magisterio custodita, atque post ortam con- 
troversiam « diligentius credita, instantius praedicata, sol- 
licitius exculta sunt. " In his vero ipsis documentis tradi- 
tionis consulendis seponatur tandem aliquando erassa illa 
sive fraus sive stultitia, qua Photiani coacervant senten- 
tias Patrum et Conciliorum ei,itesia.ntGs processionem a Patre, 
de qua nulla est controversia, et ea sola monumenta quae 
ad rem pertinent, inter se comparentur (1); monumenta 
inquam affirmantia proceaaionem a Filio quae sunt plurima, 
vel eandem negantia, quae saltem testium aliunde ortho- 
doxorum usque ad Photium nulla proferri possunt, quod 
in Tractatu nostro satis demonstravimus. At quoniam cer- 
tissimum est, revelationem de Spiritu procedente a Patre, 
et Filio in ipsis evangelicis et apostolicis scriptis consi* 
gnatam reperiri(Tract. Th.XXXII-XXXIV.),.nuncque nobis 
habemus propositum cuniculos tortuosos nostri Macarii per- 
sequi; examinemus rationes, quibus ipse doctrinam Scri- 
pturarum ad illum suum sensum missionis separatae ab 

(1) « Salyator qnidem dixit , qui a Patre proeedit ; idem Bancta 
Concilia, idem yenerabiles Patres confessi snnt; hic antem conYitiator 
(Photins) edocnisse illos asserit, qnod indicare orationem arbitratnr, 
Bcilicet qui a Paire boIo proeedit . . . Non idem significant bae dnae 
orationes: qui a Patre proeedit; et qui a Patre $olo proeedit . . . Ncthnm 
qnidem videtnr Latinis, qui a Patre $oio proeedii; nothnm yero Graecis 
qui a Patre et Filio, eo qnod nentrnm in Evatigeliis scriptnm reperia* 
tnr. Yernm sic opposita snnt, nt alternm qnidem dnornm sit yernm ex 
necessitate, alternm vero non. Sed ex Filio qnidem procedere, Scriptnris 
consonat et concordat, et neqne contrarinm vel repngnans inyenitnr, 
qnamqnam in synodis (Constantinopolitana et aliis recitantibns eins 
symbolnm) expressnm non sit. Etenim qnisqne Romanornm Pontificnm 
qni Bjnodos sanctiflcavernnt et confirmavernnt, semper hoc dixit et 
dogmatizavit. Qnos qnidem ntiqne Athanasins, Basilins, Cyrillns, san- 
ctornmqne reliqni manifeste secnti snnt; propterea ex Filio sentire et 
dicere debitnm est n Hngo Etherianns contr. Graec. 1. II. c.^17. Bibl. 
Max. FP. T. XXn. p. 1232. 
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immanente processione, et consubstantialitatis deflectere 
conatur. Quinqae sunt testimonia, contra quoram sensum 
genuinum Photianus suas vires experitur. 

§. I. De Testimonio Chriati lo. XV. 26. 

Catholici docent, ait ille, u in verbis, qu^ a Patre pro- 
cedit, non excludi sed includi processionem a Filio, quia 
Pater et Filius unum sunt essentia, et Filius habet omnia, 
quae habet Pater. 9 Contra doctrinam hac forma minime 
sincere propositam Macarius argumentatur. Non eat sincera 
inquam haec catholicae doctrinae expositio; dicimus enim 
Spiritum procedere a Patre et Filio, quia Pater et Filius 
persona prima et secunda unum sunt vi spiratrice in re- 
latione ad personam tertiam, non vero quia unum sunt 
essentia sub formali ratione essentiae. Sicut ratio proces- 
sionis a Patre non e^t essentia formaliter ut essentia, quae 
est communia tribus personis, sed ratio est vis spiratrix 
in Patre; ita ratio processionis a Patre Filioque non est 
unitas essentiae, sed vis spiratrix una in Patre et Filio, 
in Patre quidem incommunicata (TrpoxaTapxTWco);) in Filio 
autem communicata a Patre. Sicut nimirum etiam Pho- 
tiani coguntur fateri , Patrem esse principium Spiritus 
Sancti non sub ratione absoluti seu essentiae sed sub ra- 
tione relativi h. e. spiratoris , ita Pater et Filius sunt 
unum principium Spiritus non sub ratione absoluti , qua- 
tenud sunt una essentia, sed sub ratione relativi ut unus 
spirator. Eatio vero cur vis spiratrix sit una a Patre com- 
municata Filio, continetur in illo fundamentali principio, 
u in Trinitate omnia unum , ubi non obviat relationis op- 
positio. n Nihilominus proferantur Macarii argumentationes 
singillatim. 

l"* Tres personae, inquit, unum sunt essentia; sed at- 
tributa personalia (ita ipse loquitur) singulis personis sunt 
propria, ne cum Sabeljiianis divinae hypostases confundan- 
tur. a lam vero quando dicitur Pater generare Filium et 
spirare Spiritum Sanctum, sermo est de Patre, ut persona 
est, secundum suum attributum personale, quo distinguitur 
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a Filio et a Spiritu Sancto. Ergo sub nomine Patris non 
potest comprehendi etiam Filius , qui essentia non vero 
personalitate unum est cum Patre. » 

Tota haec oratio v.el nihil dicit, vel assumit ut prin- 
cipium demonstrationis illud ipsum, quod est demonstran- 
dum ; hoc autem sicut ceteris omnibus hominibus turpissi- 
mum, ita nec ipsis sophistis Photianis permittendum est. 
Duo ponit in Patre, quae ipse appellat attributa personalia, 
generationem Filii et spirationem Spiritus Sancti; tum vero 
in numero singulari attributum personale dicitur distin- 
guere Patrem a Filio et Spiritu Sancto. Si hoc sibi vult, 
Patrem per generationem distingui a Filio ut termino im- 
manente generationis ; per spirationem vero distingui a 
spirato seu a Spiritu Sancto, eiusdem spirationis termino 
immanente, hoc verissimum quidem est et ab omnibus ca- 
tholicis docetur ; sed nihil omnino ad causam pertinet Pho- 
tianam. Quaestio enim unica est, utrum Pater per ipsam 
formalem rationem spirationis, qua non ad Filium sed ad 
solum Spiritum Sanctum refertur , distinguatur a Filio. 
Hoc ergo sensu intellecta oratio Macariana tota inepta est 
ad scopum propositum. 

Si vero ipse (ut videtur) arguraentum suum verbis sub- 
dolis instruit ex hoc principio, quod spiratio est propria 
soli Patri et non communis Filio, sane probat idem per 
idem. Perinde enim est dicere spirationem propriam soli 
Patri, non autem communem Filio (quod sine ulla proba- 
tione assumitur instar antecedentis) ; et dicere spiratum 
seu Spiritum Sanctum a solo Patre, non autem a Patre et 
Filio procedere (quod ex identica illa propositione velut 
consequens deducere Macarius praetendit). 

Verba ipsa Macarii in versione gallica ita habent. 
a Quand on dit que le P6re engendre le Fils et fait pro- 
c6der le Saint-Esprit, on parle proprement du P6re comme 
d'une personne ayant son attribut personnel qui le distin- 
gue du Fils -et du Saint-Esprit. Par cons6quent aussi, 
lorsqu'il est dit, que le Saint-Esprit proc6de du P6re, sous 
le nom du P6re on ne saurait comprendre en m§me temps 
le Fils, qui est un avec le P6re par essence, et non point 
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en personnaIit6 » p. 330. Quid Russi sub hac perturbata 
conglomeratione verborum intellecturi sint, equidem ignoro. 
Quando dicitur, Pater generat Filium, Pater enuntiatur 
sub formali ratione paternitatis, qua constituitur persona 
distincta a Filio procedente per ipsam generationem. Quando 
dicitur, Pater spirat Spiritum Sanctum, nominatur in sub- 
iecto utique persona Patris constituta per formalem ratio- 
nem paternitatis; in praedicato attribuitur ei vis et actus 
spirationis, qua non refertur ad Filium, et ideo per eam 
nec distinguitur a Filio; sed spiratio est dilectio fecunda 
a Patre communicata Filio, qua non minus quam essentia 
unum sunt, et ut unum principium producens referuntur 
ad Spiritum* Sanctum seu ad amorem productum et subsi- 
stentem, atque ideo per eandem spirationem ab eo, ut spi- 
rationis termino, realiter distinguuntur. Quod dicitur in 
consequenti, ridiculum est. Certe suh nomine Pairis num- 
quam comprehenditur Filius; his enim nominibus enun- 
tiantur duae personae sub ea formali ratione, qua inter se 
distinguuntur. Sed hac reali distinctione paternitatis et 
filiationis supposita, potest enuntiari de una persona id, 
quod ei est commune et unum cum persona alia. Quando 
Filius dixit: a ego et Pater unum sumus, » nomine Patris 
non comprehendit se ipsum, sed imo se distinxit a Patre; 
tum vero in praedicato declaravit, in quonam duo distincti 
sint unum. Ita etiam quando dicitur, Pater spirat Spiri- 
tum Sanctum, vel Spiritus procedit a Patre, vel Spiritus 
est Patris, sub nomine Patris non alia quam prima persona 
intelligi potest; verum de ea enuntiatur id, quod ei est 
commune et unum cum secunda, et quo non a secunda sed 
a sola tertia persona distinguitur. Qui spirant (principium 
quodj sunt duae personae paternitate et filiatione non au- 
tem spiratione distinctae; formalis ratio sub qua spirant 
(principium quoj, una est communis dilectio fecunda seu 
una vis spiratrix; sicut tres sunt personae proprietatibus 
distinctae, quae creant, sed unus communis est actus, quo 
creant. Ideo duae personae distinctae unus sunt spirator, 
sicut tres distinctae personae sunt unus creator (Augustin. 
Trin. 1. V. c. 14.). Negamus igitur, spirationem esse pro- 
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prietatem peraonalem iu senau stricto (Th. XXV); neque 
enim Ibrmalis ratio spirationis personam distinetam con- 
stituit, nisi forte adversariis placeat quatuor inducere hy- 
postases ; nec uni personae tantum est propria, sed est re- 
latio communis primae et secundae personae. 

Hanc communitatem spirationis adversus haeresim Fho- 
tianam utique non assumimus velut principium probatio- 
nis; sed imo ad eam probandam ex documentis revelationis 
tota Sectio III. nostri Tractatus de Trinitate pertinet. 
Nostra argumentatio ex lo. XV. 26. nequaquam ita habet: 
spiratio est communis Fatri et Filio, ergo dum 1. c. Spi- 
ritus Sanctus dicitur procedere a Fatre, simiil cum Fatre 
intelligendus est Filius; quae esset petitio principii simi- 
lis illi, cuius reos agimus schismaticos. Sed imo primum 
doctrinam in Scriptura et traditione comprehensam demon- 
stramus , vi spiratrice non distingui Fatrem a Eilio ; ac 
tum demum inferimus, in verbis Christi Domini affirman- 
tibus processionem a Fatre, intelligi Fatrem ut communi- 
cantem Filio vim spiratricem , atque ideo ut unum cum 
Filio principium Spiritus Sancti. Fropterea non primo loco, 
ut Macarius ordinem perturbat; sed loco ultimo post de- 
monstratam unitatem Patris et Filii in spirando, inferimus 
instar coroUarii hanc Thesim : in verbis Christi, « Spiritus 
veritatis a Fatre procedit, » non excludi sed includi Fi- 
lium ut unum cum Fatre principium procedentis Spiritus. 

Sed nescio quid de Sabellianismo mussitant eodem pror- 
sus modo, ut Ariani catholicis docentibus unitatem Fatria 
et Filii in omnibus, exceptis relationibus ad invicem, so- 
lebant obiicere personarum confusionem. 

Communis est ss. Fatrum doctrina in toto Tractatu 
saepe a nobis demonstrata, nullam esse in Trinitate distin- 
ctionem nisi per solas relationes originis, h. e. per realem 
processionem unius personae ab altera. Dicimus itaque, 
Fatrem et Filium duas esse personas realiter inter se dis- 
tinctas solis proprietatibus personalibus paternitatis (in- 
clusa aY6vvy)(jtc}:) et filiationis, easdemque unum esse sicut 
essentia et attributis absolutis, ita non minus spiratioce, 
qua non ad se invicem referuntur (neque enim Filius pro- 

Fbanzeliit. De procesa. Spirltns Sancti. 8 
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cedit per spirationem); sed relatione nna et communi spi- 
ratoris referuntur ad Spiritum Sanctum ab eis proceden* 
tem, et propterea hac ipsa spiratione et processione rea-' 
liter ab eis distinctum ut personam tertiam. NuUa est ergo 
in doctrina catholica confusio personarum , sed defensio 
illius realis distinctionis , quae sola secundum revelatam 
veritatem admitti potest ac debet, dum retinentur tres per- 
sonales proprietates distinguentes et constituentes, pater- 
nitas, filiatio, processio. 

Photiani autem evidenter pervertunt totum mysterium. 
Primo enim dicunt, Patrem realiter distingui a Filio per 
spirationem, quin per eandem ad Filium ut spirationis ter- 
minum referatur; insuperque Filium realiter distingui a 
Spiritu Sancto, quin intercedat relatio originis unius ab 
altero. Verum quis non videt, utraque hac assertione fun- 
ditus everti principium a Patribus communi consensu de- 
fensum ^dversus Arianos, nullam esse inter personas di- 
vinas distinctionem nisi secundum relationes originis seu 
secundum rationem principii et procedentis a principio 
(xaTa TO aiTiov xai to aiTiaTOv). Hoc autem fundamentali 
principio retento, si nihilominus negant processionem Spi- 
ritus Sancti a Filio, nihil eis est reliquum , quam ut do- 
ceant, Patrem ad Filium ut terminum immanentem referri 
per ipsam spirationem, h. e. Filium procedere a Patre per 
spirationem , atque ita Filium et Spiritum Sanctum non 
duas esse personas inter se realiter distinctas, sed perso- 
namv unam procedentem a Patre per originem, quae modo 
generatio modo spiratio appelletur, ac propterea personae 
procedenti nomen faciat sive Filii sive Spiritus Sancti. 

2"* Non pudet Macarium repetere stupidam illam obie-' 
ctionem aliorum Photianorum. Si (inquiunt) propter uni- 
tatem essentiae Patris et Filii, Spiritus dicitur aeque pro- 
cedere a Filio sicut a Patre; inde necessario consequitur, 
Spiritum Sanctum qui est unius cum Patre essentiae, 
simul cum Patre generare Filium; imo quoniam una est 
trium personarum essentia , consequens erit , Filium non 
modo a Patre et Spiritu Sancto sed etiam a seipso gene- 
rari ; et Spiritum Sanctum sicut a Patre et Filio, ita aeque 
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etiam a se ipso procedere (1). Nescio, cur omiserint illatio- 
nem adhuc aliam non minus dignapa ingenio et sapientia 
horum hominum ; eodem quippe iure addere potuissent: si 
tertia persona procedat a prima et secunda , consequens 
fore , ut prima persona Pater dicatur procedere et a se 
ipso et a Filio suo suoque Spiritu. 

Profecto istae scurrarum nugae in augustissimo fidei 
mysterio tota mente abominandae responsionem non me- 
rentur; demonstrant tamen eaedem, Photianis ex invecta 
liaeresi contra Spiritum Sanctum periisse omnes notiones 
genuinas de processionibus et de distinctione ac unitate 
divinarum personarum. Absurdissime supponitur in obie- 
ctione, iuxta doctrinam catholicam personis divinis omnes 
relationes dici communes propter unitatem essentiae, quae 
esset negatio relationum ipsarum, ac proinde dii^tinctionis 
personarum in Deo. Ecclesia catholica semper docuit (ut 
ex Patrumdocumentis est manifestum) et docet, divinis 
personis omnia esse communia praeter rationem principii 
et procedentis a principio, ac proinde, ut Cyrillus ait (vide 
Th. XXXV. p. 522.), nominatiai Verbum unigenitum esse 
omnia , quae est Pater, exoepta sola paternitate; idcirco 
spirationem quae non est formaliter paternitas , seu dile- 
ctionem fecundam per quam amor subsistens procedit, non 
minus esse communem Patri et Filio quam essentiam ipsam 
et attributa absoluta. Docet praeterea Ecclesia seu potius 
supponit ut per se evidens omni animae rationali , a sine 
qua credere non possemus,'' id quod apud solos Photianos 
et fortasse in morodochiis in quaestionem vocatur, perso- 
nam nec esse nec concipi posse principium sui ipsius aut 
principium sui principii , a quo ipsamet procedit. Ex eo 
igitur quod una persona procedat ab alia ut principio dis- 

(1) « On aera foreS d'admettre qne le Fils engendr^ par le F&re, est 
anssi engendr^ par lni-m6me, et qne le S. E. procedant dn P^re, proc&de 
anssi de Ini-meme, et cela & raison de lenr nnit6 d'essence avec le 
Pfere et de lenr coeternit6 & tons f p. 331. 

Ipse haeresiarcha Photins in libro de Mystagogia, in epistola 3. 
eneyclica et*13. ad Episc. Aqnileiensem mnlta habet hninsmodi sophis* 
mata qnp ineptiora eo tnmidioribns verbis inflata. 
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tincto , secunda a prima ut Verbum ex mente (quemad- 
modum Patres explicant) , et supposita generatione Verbi 
persona tertia a prima et secunda , ut amor subsistens et 
expressas una communi dihectione Patris et Filii ; ex boc 
inquam dogmate inferre , Filium a quo procedit Spiritus 
Sanctus ut ab uno cum Patre principio, procedere vicissim 
a Spiritu Sancto, aut Spiritum SauCtum procedere a se 
ipso, sane stultissimum est. Quid enim est processio per- 
sonae divinae, nisi quod subsistentiam babet et communi- 
catam naturam ab alia persona? Eo ergo ipso quod Spiritus 
Sanctus habet naturam communicatam a Patre et Filio, eam 
non habet a se sicut Pater, nec communicatam a se, quod 
evidenter repugnat , nec ipse eam communicat sive Patri 
sive Filio. 

Goaeternitas divinarum personarum, de qua nescio quid 
murmurat Macarius, tempora tollit, sed non toUit ordinem 
originis divinarum personarum ratum omnino ac fixum 
(Th. XXXIII.) (1) , nisi forte ppopter coaeternitatem Ma- 
carius dicat, eo quod secunda persona generatur a prima, 

(1) « Nnmqnid ergo possamns qnaerere, ntrnm iam processerat do 
Fatre Spiritns Sanctas, qaando natas est Filias; an nondam processerat 
et illo nato de atroqae processit, abi nalla sant tempora? . . . Non 
possant prorsas ista ibi qaaeri , abi nihil ex tempore incboatar , at 
conseqnenti perficiatar in tempore ; qaapropter qai potest intelligere 
sine tempore generationem Filii de Patre, intelligat sine tempore pro- 
cessionem Spiritas Sancti de ntroqae. Et qai potest intelligere .... 
ita enm sine tempore genaisse , ' at vita qaam Fater Filio gignendo 
dedit, coaeterna sit vitae Fatris qni dedit, intelligat sicnt habet Fater 
in semetipso, at de illo procedat Spiritas Sanctas, sic dedisse Filio, at 
de illo procedat idem Spiritas Sanctas, et atramqae sine tempore; atqne 
ita dictam, Spiritam Sanctam de Fatre procedere, at intelligatar, qaod 
etiam procedit de Filio, de Fatre esse Filio (hoc ipsam qaod Spiritas 
Sanctas procedit etiam a Filio, Filiam habere commanicatnm a Fatre). 
Si enim qaidqaid habet, de Fatre habet Filiijs; de Fatre habet atiqae, 
at et de illo procedat Spiritas Sanctas. Sed nalla ibi tempora cogiten- 
tar, qaae habent prins et posterias, qaia omnino nnlla ibi sant .... 
Fater solas non est de alio , et ideo solns appellatar ingenitns .... 
Filins aatem de Fatre natns est , et Spiritas Sanctas de Fatre princi- 
paliter (TTQoxarapxTixug) , et ipso sine nllo temporis intervallo dante, 
commaniter de atroqae procedit .... Non ab atroqae est genitns, sed 
procedit ab atroqae amboram Spiritas n Aagast. Trin. 1. XV . n. 47. 
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etiam vicissiin primam generari a secanda. Hoc si absur- 

dam esse etiam ipse fortasse intelligit , fateatur aeque 

omnino absurdum esse ex eo, quod tertia persona procedat 

a secunda, concludere vicissim secundam procedere a tertia. 

Si pervertatur internus uecessarius ordo originum, hocque 

ipso oeconomia SS. Trinitatis non minus necessaria quam 

ipsamet divina essentia et existentia, ex absurdis conse- 

quentur utique absurda. Si nimirum ponas , spirationem 

Spiritus Sancti ordine originis priorem esse generatione 

Yerbi , atque ita Spiritum Sanctum secundam , Yerbum 

tertiam personam; inde omnino consequetur, quod volunt 

Fhotiani, Spiritum Sanctum procedere a solo Fatre, ac in* 

super illud, quod Macarius non in doctrina catholica sed 

in emotae mentis fictionibus reperit, Filium personam vi- 

delicet tertiam generari a prima et secunda, Patre et Spi- 

ritu Sancto. 

3"" Macarius velut magnum aliquid dicens, cum Marco 
Ephesio (quem ipse in canonem Sanctorum refert), inter- 
rogat , cur Christus postquam missionem Spiritus Sancti 
tum Fatri tum sibi attribuit , immediate post illa verha 
loquens de processione, dixerit, qui a Patre procedit, non 
vero, qui a nobis procedit? (1). 

ai Respondemus, id factum esse, quia aeterna Sapientia 
de verbis , quibus suam doctrinam traderet Apostolis et 
Ecclesiae , noluit consulere homines , qui nunc quaerunt, 
cur non ipsa haec verba dixerit, qui a me procedit, sicut 
alii interrogant, cur non dixerit: Fater et Filius et Spiritus 
Sanctus sunt tres personae consubstantiales (obiectio Aria- 
nis frequens); cur non dixerit: haec est vita aeterna, ut 
cognoscant te et me et Spiritum Sanctum solum vernm 

(1) u Cet envoi (dn Saint-Esprit) il Tattribne soit an Pfere , soit 
k Ini m6me; en lenr disant: et je Yons l'enyerrai (Jean. XV. 26, comp. 
XIV. 26.). Hais d^s qn'imm^diatement aprfes ces paroles il commence 
a parler de la procession dn S. £. ce n'est plns qne le P&re qnll in- 
diqne sans faire ancnne allnsion d, sa propre personne. Ponrqnoi donc 
demanderons-nons avec saint Harc d'Eplifese, notre divin Sanvenr aprfes 
ayoir parU si directement de lni-m6me, et attribn^ k Ini-m^me ainsi 
qn'an P&re renvoi dn S. E. n'est-il pas dit ^galement de la procession 
qui proe^de de nou$ f » pag. 332. 
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Deum (Pneumatomachi apud s. Basilium cont. Eunom. 1. V. 
p. 310. 311) ; cur non dixerit alia multa , quae vanissimi 
sophistae sibi fingunt, donec ad eam blasphemiam delaban- 
tur, ut affirment, Christum ipsum modo suae praedicationis 
induxisse varietatem in doctrina , u hanc enim varietatem 
nisi ipse voluisset, clarius esset locutus w (Ephemered. Eccl. 
Darmstad. apud cl. loerg Hist. Protest. T. I. p. 126.). 

b) Falsum est , immediate antea Christum enuntiasse 
missionem Spiritus Sancti a Patre simul et a Filio. Decla- 
ravit in alio contextu lo. XIV. 26. missionem a Patre, et 
in alio XV. 26. missionem a Filio. Sicut vero in missione 
a Patre includitur Filius, et in missione a Filio includitur 
Pater , quia virtute mittendi Pater et Filius unum sunt: 
ita non minus in processione a Patre includitur Filius ; 
ideo enim Pater et Filius in virtute mittendi tertiam per- 
sonam divinam unum sunt , quia unum sunt in virtute 
spirandi , ut ss. Patres docent et praeclare demonstravit 
Card. Bessarion (Th. XXXIII.). 

c) Non solum hoc ipso loco Christus implicite compre- 
hendit processionem sicut a Patre ita a Filio, ut ostensum 
est Th. XXXIV; sed etiam paulo postea cap. XVI. ipsa de- 
scriptione processionis explicite docet, personam tertiam 
accipere a secunda , sicut secunda omnia accipit a prima 
persona (Th. XXXII.). Quemadmodum ergo locis distinctis 
docuit primo missionem a Patre, deinde missionem a Filio; 
ita etiam prius explicite enuntiavit processionem a Patre, 
non excludendo sed includendo Filium, et postea explicite 
declaravit processionem a Filio, includendo Patrem. 

Rationem, cur Filius sicut alia sua attributa aliis lo- 
cis, ita hoc loco spirationem Spiritus Sancti referat ex- 
plicite ad Patrem, declarat s. Augustinus pluribus in locis, 
quorum aliqua citavimus in Th. XXXIV. Quod autem Ma- 
carius locum Augustini ex 1. II. c. 14. n. 1. contra Maxi- 
minum, ubi haec eadem ratio explicatur, audet in suspi- 
cionem adducere interpolationis absque ullo fundamento (1), 

(1) Rationes qnas ad probandam interpolationem affert ex conte- 
xtn sermonis, profecto ridendae snnt, si vel obiter perspecta habeatnr 
doctrina Angnstini. S. Doctor nempe siqnt h. I. ita. alibi saepins (e. g. 
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hominis impudentis est. a Iste Spiritus atriasque , inquit 

Augustinus , quoniam de utrbque procedit, Sed ideo cum 

de illo Filius loqueretur, ait, ie Patre procedit, quoniam 

Pater processionis eius est auctor (principium primordiale 

sine principio), qui talem Filium gemiit , et gignendo ei 

dedit, ut etiam de ipso procederet Spiritus Sanctus. Nam 

nisi procederet et de ipso, non diceret discipulis, accipite 

Spiritum Sanctum, eumque insufflando daret, ut a se quo- 

que procedere significans , aperte ostenderet flando , quod 

spirando dabat occulte. Quia ergo si nasceretur, non tan- 

tum de Fatre, nec tantum de Filio, sed de ambobus utique 

nasceretur, sine dubio Filius diceretur amhorum. Ac per 

boc , quia Filius amhorum nullo modo est , non oportuit 

nasci eum de ambobus » Augustin. I. c. Neque vero ille 

solus locus; sed tota Augustini doctrina de Trinitate, 

eiusque quam plurimae et prolixae disputationes de pro« 

cessione ac modo processionis a Patre et Filio a Grraeculis 

exscindendae essent , si professionem huius dogmatis ex 

operibus s. doctoris eliminare vellent. Quod deinde Maca- 

rius auctoritatem Augustini parvi facit, ubi haeresim Pho- 

tianam iam ante eius ortum coarguit, id mirum non est; 

sed profecto mirum, quod audeat dicere unum Augustinum 

repugnare toti Ecclesiae in doctrina de processione Spiritus 

Sancti a Patre et Filio (1), cum evidenter demonstretur 

Trin. 1. XV. n. 47; in lo. tract. 99. n. 9.) in qnaestlone, cnr Spiritns San- 
ctns non dicatnr genitns nt Filins, hanc solet dare rationem, qnia non 
de nno Patre, sed de Patre simnl et Filio procedit (nt subsistens san- 
ctitas vel charitas ex ambobns). Ita etiam Epiphanins docet, Spiritnm 
non dici Filinm, qnia non a solo Patre sed a Patre et Filio procedit 
Ancorat n. 71; Haeres 74. n. 8. Paschasins Diaconns, « si reqniras, inqnit, 
qnid inter nascentem et procedentem distet , evidenter hoc interest, 
qnia iste ex nno nascitnr , ille ex ntroqne progreditnr n De Spir. S. 
1. 1. c. 12. cof. Isidor; Etymol. VII. c. 8. n. 8. Macarins hoc non intelli- 
gens confidenter exclamat: n'est-ce pas l^ evidemment nne interpolation? 
Neqne vero sanctos Patres et maxime Angnstinnm homo alibi legisse 
videtnr, ^nam in citationibns hinc inde congestis in libris theologornm 
schismaticornm Zoernikawii et similinm. 

(1) u Sapposons m&me Tintegrit^ de ce passage d'Angnstin (beni- 
gne snpponnnt id , de qno nemo mortalinm dnbitare potest ; et nnnm 
dumtaxat noverunt testimoninm, ubi sunt plurima), qne signifie l'asser- 
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nnanimis ss. Fatrnm et totius Ecclesiae a Spiritn Sancto 
custoditae consensus in dogmate revelato, contra quod pri- 
mus Fhotius ad suam ambitionem suumque schisma tuen- 
dum haeresim conflavit. 

§. II. De processtone ut radice missionis, 

Disputat Macarius adversus argumentum, quo catholici 
theologi cum ss. Fatribus processionem Spiritus Sancti 
a Filio demonstrant ex virtute mittendi et missione tertiae 
personae divinae, quae virtus ac missio nna communis est 
in Fatre et Filio (Th. XXXIII). Argumentationes deducit 
ex incompleta ac detorta notione missionis, atque hinc ex 
testimoniis praepostere adhibitis Scripturae et Fatrum. 

l^ Quoad ipsam missionem, adversarius noster considerat 
tantummodo actionem in creatura seu ad extra, planeque 
supprimit fundamentum ipsum in missione personae divi^ 
nae et elementum essentiale, quoties missio non in Verbo 
incarnato spectatur secundum quod homo est, sed in per- 
sona secundum divinam naturam. Hoc fundamentum non 
est aliud, quam relatio originis personae missae ad mit- 
tentem , ut satis in Thesi XXXIII. demonstratum habes. 
Ideo ss. Fatres missionem personae a persona eontra Sa- 
bellianos urgebant velut argnmentum ineluctabile distin- 
ctionis, non iam solum inter diversas manifestd.tiones ad 
extra, quas haeretici illi ultro concedebant, imo in quibus 
ipsi constituebant unius hypostaseos tres personas (rpta 
7rpo(TO)7ra) h. e. tres diversas apparitiones; sed FF. assere- 
bant ex ipsa missione realem demonstrari distinctionem 
inter unum mittentem et alium missum; u neque enim ipse 
(Spiritus) se ipsum mittit , » ut ait Basilius I. c. cont. 
Eunom. p. 297. Huiusmodi vero realis distinctio inter per- 
sonas divinas numquam alia a FF. agnita est, nisi ex re- 
lationibus originis missi a mittente. 

In hoc porro ipso quod missio coraprehendit relationem 

tion d'an senl Doctenr devant celle de TEglise entibre? » (h. e. nihil 
valet testimoninm omninm ss. Doctornm et totins Ecclesiae contra syn- 
agogam schismate diynlsam, haeresi computrescentem). 
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originis personae missae ad alteram, a qua mittitur, sola 
est causa, ut Augustinus saepe docet, cur Fater numquam, 
genitus vero Filius a genitore, Spiritus Sanctus ab utroque 
missus dicatur in Scripturis. 

Sed adversarius novam reperit rationem, quam puto ne 
suis quidem persuadebit, cur Pater missus numquam dica- 
tur; quia nimirum , Macario teste , Patri nulla tribuitur 
particiriaris actio in mundo (1). Multa ab homine contra 
veritatem pugnante possunt dici absurda; sed baec, fateor, 
omnem meam vicerunt exspectationem. Vera est omnino 
propositio contraria; quia nempe omnis divina operatio prin- 
cipaliier, ut loquitur Augustinus, vel tamquam principio 
primordiali (iiT\>of: -jrpoxaTapxTDCY)) seu lumini prototypo {ffoiTi 
'jrpwTOTUTca)) (2), ut explicant Patres graeci, tribuitur Patri, 
estque in Patre non communicata ab alio principio (3): 

(Ij Mais la Sainte-Ecritnre n'attrlbnant an P&re aueune aetion 
partieulih^e dans le monde, il n'est point ^tonnant, qn'elle ne repr^sente 
^as le P^re comme envoy^ par le Fils et le Saint-Esprit p. 334. 

(2) 'Ev vsQivoia fASv tou «•ysvvijTOW (^urog xaraaTavregy «xeiSsv wa\iv 
TO 'f duTotj <puq xaTa to TTQOae^sq evorjjaiJLSv oiov dxTiva Tiva tu ijXiw <rwv- 
t/fi(rTa/xfivi7v .... xoci jraXiv «Tegov toiowtov (f«f , xaTa tov duTov Tpowov, o'v 
^povtxu Tivi ^iaiTT^^aTi tou ysvvriTOV (^uto^ diroTSfjLVofjLsvov, dWa Bt dvTOU [Jlsv 
txXa/XTTOV, rijy Ss Triq VTTOcrTatTSO^ diTiav s^ov cx vpuroTUiFou (puTO^ Nyssen. 
eontr. Ennom. 1. 1. (Migne T. XLV. p. 416) 

(3) « Pater mens nsqne modo operatnr, et ego operor.... non potest 
Filins a se facere qnidqnam, nisi qnod yiderit Patrem facientem, qnae- 
cnmqne enim ille fecerit, haec et Filins similiter facit. Pater enim.... 

omnia demonstrat ei, qnae ipse facit sicnt Pater snscitat mortnos 

et viyificat, sie et Filins, qnos vnlt, yiyificat Ipsa opera qnae ego 

facio, testimoninm perhibent de me, qnia Pater misit me, et qni misit 
me Pater, testimoninm perhibnit de me n lo. V. 17. sqq. « Pater in me 
manensMpse facit opera n ibid. XIY . 10. Haec et bis gemina nbiyis obyia, 
Photianns cogetnr negare; « nnlla enim particnlaris operatio in mnndo 
tribnitnr Patri; n profecto antem opera, de qnibns agitnr , snscitatio mor* 
tnomm , testimoninm Patris de Filio, snnt operationes particnlares, eae- 
qne omnes ab ipso Filio prineipaliter tribnnntnr Patri. Ant yero in Bnssia 
dicendnm erit, omnes bas operationes commnnicatas a Patre in Filinm, 
sicnt demonstrant hnins missionem ab illo, ita non minns demonstrare Pa- 
trem missnm a Filio, ex qna sapientissima doctrina sponte deinde conse- 
qnetnr, propositionem toties a Christo Domino repetitam, « Pater misit 
me »f esse synonymam hnic alteri hactenns inanditae: « ego misi Pairem. » 
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haec est ratio, cur Pater ab alia persona misaus in Scri- 
ptnris et a Patribus numquam dicatur nec dici possit; ipae 
vero per communicationem essentiae cum respectu ad extra 
tuqi Verbum, tum ut unum cum Filio principium perso- 
nam tertiam Spiritum Sanctum mittere verissime doceatur. 
Hino etiam in theophaniis, ubi modo Pater modo Filius 
modo Spiritus Sanctus apparuit, audivimus ab Augustino 
(Th. VI. et XLII.)f Filium quidem a Patre, Spiritum San- 
ctum a Patre et Filio missum dici propter principii commen" 
dationem; sed Patrem qujwnvis per subiectam creaturam ap- 
paruerit, nec dici nec nisi absurdissime censeri posse mis- 
sum, a quoniam solua non habet auctorem. 9 

2^ Verum sententiam catholicorum theologorum , qua 
missio personae divinae dicitur iticludere originem missi 
a mittente, Macarius affirmat repugnare Scripturis et do- 
ctrinae ss. Patrum. 

Ex Scripturis profert testimonium Is. XLVIII. 16; 
LXI. 1; Luc. IV. 18, quibus locia ait, Filium dici misaum 
a Spiritu Sancto, qui sane non est principium Filii. Pho» 
tianus noster aliquid saltem in confuso inaudivisse vide- 
tur de explicatione sensus genuini; sed eam mlnime sin- 
cere exponit. Ita ille argumentatur. u Gatholici obiiciunt, 
a Spiritu Sancto missum esse Filium ratione suae huma- 
nitatis, ut redemptorem mundi, non vero quantum ad di- 
vinitatem. At imprimis Pater ipse Filium misit in mun- 

fiadem yalent de locis aliis, nbi « actiooe particnlari in mnndo » manife- 
statnr Pater et Filins e. g. in transfignratione, vel Pater, Filins et Spiri- 
tns Sanctns e. g. in baptismo Ohristi Domini, vel nbi « actio particnlaris « 
diyisiouis gratiarnm Spiritni , ministrationnm Filio , opefationnm 
(«vspy*?|:xaTwv) Patri attribnitnr 1. Cor. XII. 4-6. cf. Eph. IV. 4-6. Imo 
in ipsis terminis Uacarins sibi contradicit, nam ipsa actiya missio in 
eins sententia nihil est alind, qnam operatio ad extra. Ergo qnoties 
Pater dicitnr mittere Filinm yel Spiritnm Sanctnm , toties tribnitnr 
eidem Patri « particnlaris actio in mnndo ». TJnde, qnia ex eins opinione 
qnaeyis persona propter attribntam ei operationem ad extra potest 
dici missa a qnavis alia persona nnllo habito respectn originis, Pater 
eo ipso qnod mittit Filinm et Spiritnm Sanctnm, ab iisdem etiam mit- 
ti dicendns erit, qnod qnidem commentnm theologia Photiana est di- 
gnissimnm. 
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dam non quantam ad divinitatem, sed ut factam ex muliere 
(Gral. IV. 4), ut redemptorem hominum. Secandum divini- 
tatem unum cam Fatre replet omnia, nec potest mitti aut 
transire de loco in locum. Porro etiam Spiritus Sanctus a 
Patre et Filio non eat missus in mundum quantum ad suam 
divintiatem, qua unum cum ipsis semper est ubique. Sed 
missio Spiritus Sancti in mundum per Patrem et Filium 
debet cum antiquis DD. intelligi^ unice de formis sensibi- 
libus, sub quibus ipse (SpiritusJ super Apostolos descendit, 
ac deinde de donis in animis fidelium , ac generatim de 
manifestatione suae gratiosae et mirabilis potentiae in ali- 
quo loco, licet vi suae divinitatis ibi faerit omni tempore p 
p. 333. nota 2. ' 

Fatendum est, maiorem omnium notionum perturbatio- 
nem paucis yerbis vix potuisse complicari , quam hic fa- 
ctum sit a Macario. Quando de missione divinae personae 
agitur, distingui in primis debet persona quae duas habet 
naturas sibi proprias, divinam et humanam, Deus~homO| 
Verbum incarnatum; illaque propterea considerari debet- 
pro duplici statu , naturae humanae vel assumendae vel 
assumptae ; tuin distinguatur oportet persona cuius una 
damtaxat est natura divina, Spiritus Sanctus. Verbo in- 
earnato, supposita incarnatione, sicut duae naturae ita prae- 
dicata conveniunt duplicis ordinis, divina et humana: ado- 
ratur ut verus Deus, ut verus homo adorat Deum unum 
et trinum; divina potestate regnat , humana subiectione 
obediens factus est usque ad mortem Deo uni et trino; ipsi 
ut Deo ofiPertur sacrificium , ipse ut homo offert et offer- 
tur, sacerdos et victima (de Incarn. Th. L). Ita ergo etiam 
mitti aliter atque aliter ei competit. Ut Deus , quatenus 
tamen est persona distincta procedens a solo Patre ([jlovo; 
{jLovoyevco;), a solo Patre mittitur; non secundum auctorita- 
tem imperii, sed quemadmodum Deum decet (9£07rp£7rc«>;), 
secundum a^iwfAa paternitatis , quia a Patre aeternaliter 
generatur, mittendus in tempore ad assumendam humanam 
naturam. Ut homo in natura assumpta mittitur auctoritate 
Dei unius et trini ad opera redemptionis; videlicet mittitur 
a Patre et Spiritu Sancto signifLcatione propria (rationd 
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distinctionis personarum) , et significatione minas stricta 
misstonis (quae in suo sensu proprio includit distinctionem 
mittentis et missi) ipse ut Deus^ mittit seipsum ut homi- 
nem (ratione distinctionis non personarum sed naturarum). 

Hanc duplicem diversam rationem missionis Filii, guia 
Verbum caro factum est, et alteram ut Verbum caro fieret, 
praeclare explicat Augustinus. Primo quatenus Christus 
spectatur ut homo, s. doctor concedit non ratione naturae 
praeexistentis, quod contendebant Ariani, sed ratione hu- 
manitatis assumptae, minorem missum esse a maiore, homi- 
nem nempe a Deo. u Cum ergo venit plenitudo temporis, 
misit Deus Filium suum factum ex muliere , factum sub 
lege, usque adeo parvum, ut factum; eo^ itague miasum, quo 
factum. Si ergo maior mittit tminorem (ut obiiciebant 
Ariani), fatemur et nos factum minorem, et in tantum mi- 
norem in quantum factum, et in tantum factum in quan^ 
tum mieaum, n 

Hia continuo subdit alteram a solo Patre missionem 
Filii secundum divinam naturam. a Si autem secundum 
hoc missus a Patre Filius dicitur, quia ille Pater est, ille 
Filius, nuUo modo impedit, ut credamus aequalem Patri 
esse Filium et consubstantialem et coaeternum , et tamen 
a Patre missum Filium, Non quia ille maior est, ille mi- 
nor; sed quia ille Pater, ille Filius; ille genitor, ille geni- 
tus; ille a quo est qui mittitur, ille qui est ab eo qui mittit, 
Filius enim a Patre est, non Pater a Filio. Secundum hoc 
iam potest intelligi, non tantum ideo dici missus Filius 
quia Verbum caro factum est , sed ideo missus ut Verbum 
caro fieret... id est ut non tantum homo missus intelliga^ 
tur quod Verbum factum est, sed et Verbum missum ut homo 
fieret; quia non secundum imparem potestatem vel substan- 
tiam vel aliquid quod in eo Patri non sit aequale, missus 
est; sed secundum id quod Filius a Patre est, non Pater a 
Filio... Quid ergo mirum, si mittitur, non quia inaequalis 
est Patri, sed quia est manatio quaedam claritatis omni- 
potentis Dei sincera? (Sap. VII. 26)... Ab illo itaque mit- 
titur, a quo emanat (Sapientia hypostatica). Sed aliter 
mittitur ut sit cum hominibus, aliter missa est ut ipsa sit 
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homo. In animas enim sanctas se transfert, atqne amicos 
Dei et prophetas constituit, sicut etiam iniplet sanctos an- 
gelos, et omnia talibus ministeriis congvaa per eos opera- 
tur. Cum autem venit plenitudo temporis, missa est (eadem 
Sapientia), non ut impleret angelos, neo ut esset angelus, 
nisi in quantum consilium Patris annuntiabat, quod (con- 
silium) et ipsius erat; neo ut esset cum hominibus aut in 
hominibus, hoc enim et antea in patribus et prophetis; sed 
ut ips7im Verbum caro fieret, id est homo fieret.,. Ah illo 
ergo mittitur Dei Verbum, cuius est Verbum; ab illo mitti- 
tur, de quo natum est; mittit qui genuit, mittitur quod ge» 
nitum est. v Eandem deinde docet connexionem inter pro- 
cessionem et missionem Spiritus Sancti a Fatre et Filio. 
Aug. de Trin. I. IV. n. 26-29. 

Hac limpidissima doctrina posita iam evidens est, illa 
duo aut tria testimonia, in quibus Filius dicitur missus a 
Spiritu Sancto, intelligi alio modo non posse nisi, suppo- 
sita incarnatione , de Christo quatenus homo est ; seu ut 
Augustinus loquitur, de homine misso quod Verbum factum 
est, non autem de Yerbo misso ut homo fieret. Et sane tex- 
tus et contextus Scripturarum id luculenter demonstrant. 

In loco priori Is. XLVIII. 16. u Dominus misit me et 
Spiritus eius, » (1) sensu litterali verba sunt Cyri liberantis 
populum Israel ab exilio, ut putarunt Cyrillus Alexandri- 
nus (in Is. 1. IV. or. 3. in h. I.) aliique. Quandoquidem a 
me Deo vero haec (quae praecesserant de liberatione per 
Cyrum), antequam fierent, patefacta sunt vobis , « audite 
Cyrum dicentem: Dominus misit me et Spiritus eius » Cy- 
rill. 1. c. Vel multo probabilius yerba sunt prophetae de 
se ipso, qui ad prophetandum populo se missum dicit a 
Domino et Spiritu eius, ut praeter alios explicuerunt Hie- 
ronymus et Theodoretus in h. 1. et ex recentioribus Cor- 

(1) Memoratn dignnm est, qnod Didymns, s. Hieronymo interprete 
minime improbante, locnm Isaiae longe aliter legerit. Non solnm Filins, 
inqnit, sed etiam Fater mittit Spiritnm Sanctnm, idqne confirmat ex 
verbis Isaiae, qnae et ipse in persona f*ilii dicta assnmit : « Dominns 
misit me et Spiritum tuum; siqnidem non solnm Filinm, sed Spiritnm 
mittit Deus (Fater) 9 Didym. de Spir. S. n. 26. 
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nelias a Lapide ceterique. Concedimus tamen nltro, quod 
etiam Hieronymus, Theodoretus et plures Patres alii in- 
dicant, Isaiam yel Cyrum typum gessisse Messiae redem- 
ptoris. At profecto missio Isaiae ad prophetandum , aut 
Cyri ad liberandum populum , non erat typus missionis 
Verbi ut homo fieret, seu carnis assumendae^ sed supposita 
asaumptione carnis typus erat Messiae mittendi a Domino 
et Spiritu eius ad praedicandam salutem et universim ad 
opera redemptionis. u luxta Symmachum (auctorem unius 
ex versionibus graecis), inquit 1. c. Hieronymus , ad Do- 
mini personam refertur. luxta fragilitatem camis assum^ 
ptae dico, quod Dominus miserit me et Spiritus eius. ff 

Locus alter Is. LXI. 1; Luc. IV. 18. non aolum sensu 
typico (quamvis ita sensisse videatur s. Thomas in h. 1. 
cum aliis) (1) , sed oi^nino litterali intelligendus est de 
Christo. Verum^ ad rem de qua agitur, nihil pertinet. Nam 
a) Photiani ut aliquid dicerent , deberent hic intelligere 
ipsum Verbum in sua divina natura missum ad assumen- 
dam humanam naturam. Atqui si ita intelligi posset, iam 
non Spiritus Sanctus, sed solus Deus Pater mittens dice- 
retur. Distinctio enim est trium personarum , quae sunt: 
Dominus cuius est Spiritus, Messias missus (Filius), Spi- 
ritus Domini. £x his tribus persona mittens in textu he- 
braico, in versione latinavulgataet syriaca (cf. Act. X. 38) 
expresse dicitur Dominus paulo ante distinctus- a Spiritu: 
« Spiritus Domini super me, eo quod unxerit Dominus me, 
ad annuntiandum mansuetis misit me. f» (2) Penes LXX 

(1) Etiam targnmista lonathan , qnod sane in Indaeo mirandnm 
Bon est, locnm refert ad ipsnm proplietam ; lioc antem qni admiserint 
interpretes cliristiani, ii propter oitationem Lnc. lY. 18. ab ipso Christo 
factam, nltra istum snppositnm sensnm litteralem alternm typicnm 
snperaddant necesse est. lonathan circnmscribit: « Dixit propbeta: spi- 
ritns a Domino Deo snper me, eo qnod inangnravit me Dominns ad an- 
nnntiandnm mansnetis, misit me ad confortandnm contritos corde 9. 

^an^^j} D^iay "iii>3^ 'ris nim n\»o ly >^y nin> ^ins nn 

• - T : • T -: •• - : • t : - t I - - A t t • •.•:^ t -: - 

(2) Si fas essetmM«um bic intelligere ipsnm Yerbnm secnndnm natn- 
ram divinam, relatio Spiritns ad Verbnm ezpressa intelligi deberet in 
illa particnla « 8piritu$ super me » yel « in me, n ao proinde sententia 
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secnndum quos citat s. Lucas, in altero inciso nomen Do- 
minu8 omissum quidem est, sed facillime ex textu origi- 
nali subintelligendam. At ^) undequaque evidens est tum 
penes prophetam tum in applicatione ab ipso Salvatore 
facta penes Lucam , hic Christum dici sicut unctum ita 
etiam missum secundum humanitatem. In assumpta enim 
natura Christus ungitur a Spiritu Sancto tum unctione 
substantiali per unionem humanae naturae cum Verbo, 
tum unctione accidentali per diffusionem omnium donorum 
in ipsa natura humana, (1) quae alio loco ab Isaia descri- 
buntur Is. XI. 2-3 (cf. de Incarnat. Th. XLI.). In eadem 
igitur natura assumpta Christus homo missus dicitur ad 
annuntiandum mansuetis. u Bene auper me dixit, quia ut 
filias hominis loquebatur ; quasi filius enim hominis et 
nnctus et missus est ad evangelium praedicandum n s. Am- 
bros. de Spir. S. 1. lU. c. 1. n. 2. Haec missio Christi ad 
opera redemptionis tum ex hoc loco tum aliunde demon- 
stratur non minus ad Spiritum Sanctum quam ad Fatrem 
pertinere; ea enim non est ratione processionis personae a 
persona, sed ratione inferioris naturae humanae. Ita etiam 
initio eiusdem capitis penes Lucam legitur: u lesus plenus 
Spiritu Sancto regressus est a lordane, et agehatur a Spi- 
ritu in deaerCum n Luc. lY. 1; et « egressus est lesus in 
yirtute Spiritus in Galilaeam n ib. 14; et in Spiritu Dei 
eiiciebat daemonia Matth. XII. 28; et u lesum a Nazareth 
unxit Deus Spiritu Sancto et virtute » Act. X. 38. u Haec 
autem (ait Didymus explicans eadem loca Scripturae) abs- 
que ulla calumnia de Dominico homine, qui totus Christus, 

revocaretnr ad illad, qnod Dionysias Alexandrinas et Athanasins dicnnt: 
« Spiritns Sanctns semper est in manibns Patris mittentis et Filii feren- 
tia n (yide cit. in Th. XXXY.) ; sicqne ipsam processionem ex Fatre et 
Filio indicatam censere oporteret. 

(1) u Neqne enim sine gratia Spiritns Sancti est mediator Dei et 
hominnm homo Christus Jesas. Nam et ipse dicit de se fnisse prophe- 
ticnm illnd impletnm: Spiritas Domini saper me , propter qaod nnzit 
me, evangelizare panperibas misit me. Qaod enim est nnigenitns aeqna- 
lis Fatri, non cst gratiae sed natnrae; qnod antem in nnitatem perso- 
nae nnigeniti assnmptns est homo, gratiae est, non natnrae " Angnstin. 
in lo. tract. 74. n. 3. 
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iiniis est lesns Filios Dei, sensa debemas pietatis acciperei 
non qnod alter et alter sit (nt aiebant Gnostici et postea 
Nestoriani); sed qnod de nno atqne eodem quasi de altero 
secnndnm nataram Dei et hominis, dispntetnr » Didym. 
de Spirit. S. n. 43. 

Daae sunt igitnr diversae rationes missionis Filii se- 
cnndnm aliam et aliam natnram, qnarnm prior secnndam 
divinam natnram concipi non potest, nisi spectata origine 
Filii a Patre cnm connotatione natnrae assnmendae sea 
generatim termini ad extra, et ideo nec est nec nmquam 
legitnr hoc modo Filins missns nisi a solo Patre ; haec 
enim missio non est per anctoritatem maioris in minoremi 
sed est divini consilii ad incamationem et redemptionem 
irradiatio (kiLffxai^ cl; €v xaTOTCTpcj), ut Basilins loquitnr de 
Spir. S. n. 20) a Patre in Filinm per ipsam generationem 
aeternam. Missio altera ut in Scripturis exhibetur , ad 
Christum Dominum snpposita incarnatione refertur, et per- 
agitur per auctoritatem diyinae maiestatis et voluntatis 
in assumptam naturam humanam, secundum quam Filiua 
vere factus est obediens. Apud aliquos vero Patres misaio 
Filii praeterea dicitur ratione naturae humanae, quatenua 
haec una communi operatione Trinitatis unitur Filio itay 
ut Verbum vere sit homo. Utroqne hoc modo Christus homo 
mittitur una divina voluntate et una operatione Patris et 
Filii et Spiritus Sancti, adeoque proprie mittitur a Patre 
et Spiritu Sancto, personis a se distinctis, et aliquo sensa 
mittitur ipse homo a se ipso Deo, quoniam (ut diximus) 
haec missio non fundatur in ordine originis personarum, 
sed in diversitate naturae, divinae gubernantis et huma- 
nae subiectae. 

lam vero Spiritus Sancti non nisi una est natura, 
nempe divina. Hoc ergo ipso, missus nec intelligi nec dici 
poteW nisi priori illa ratione , quae revocatur ad proces- 
sionem missi a mittente; nec aliud huic relationi aeternae 
missio superaddit quam connotationem termini ad extra, 
efficientiae nempe supernaturalis in tempore et in creatura. 
Haec efficientia licet sit communis tribus personis, attamen 
relata ad Patrem et Filium qui mittunt Spiritum Sanctum, 



— 33 - 
manifestat virtutem seu essentiam communicabilem, relate 
c^d Spiritum qui ab eis mittitur, manifestat eandem yirtu- 
tem seu essentiam ab eisdem communicatam. Aliis verbis 
lioo idem dicimus: missio personae secundum divinam na- 
turam spectatae non designat in SS. Trinitate divisionem 
operationum ad extra, sed ordinem personarum ad intra. 
Egregie hoc discrimen inter missionem sive Fiiii se- 
cundum divinitatem sive Spiritus Sancti, et alteram Chri- 
sti hominis declaravit eximius ille fidei catholicae defen- 
sor et doctrinae Augustinianae explanator s. Fulgentius 
Buspensis (1). u Filius est a Patre missus , non Fater a 
Filio, quia Filius est a Patre natus, non Pater a Filio. Si- 
militer etiam Spiritus Sanctus a Patre et Filio legitur 
missns, quia a Patre Filioque procedit. Sed quia non uno 
modo in Scripturis sanctis dicitur missio, propterea in sa- 
dramento incarnationis non soium a Patre verum etiam ab 
Spiritu Sancto missus est Filius , quia mediator Dei et 
hominum homo Christus lesus totius est Trinitatis opera^ 
tione plasmatus, Alio autem modo mittitur a Patre et Fi- 
lio Spiritm Sanctusy qui naturaliter a Patre Filioque pro^ 
cedit. Mittitur enim a Patre et Filio Spiritus Sanctus, cum 
ab ipsa Trinitate uno Deo spiritalis gratiae donatur ef- 
fectus. Aliter vero a Patre et Spiritu Sancto missus est 
FiliuSf quando se ipsum exinaniens formam servi accepit. 
Neque enim hoc est in personam suam accipere carnem, 
fierique Verbum hominem, quod est invisibili potentia con- 
ferre cuiusquam muneris largitatem. Non enim vere Spi- 
rit^s Sanctus colnmba factus est , aut vere ignis factus 
est , quando eum talium rerum visione significari opor- 
tuit. Yerbum autem caro factam est , quando uDigenitas 
Deus carnem accepit. Quod tamen non aliena potestate sed 

(1) S. Falgentiam, qaem veteres praedicant « catholicae Ecclesiae 
singnlarem magistram et doctorem » (Vita Falgentii a discipalo con- 
scripta n. 61), Macariana ernditio nobis narrat faisse « Kaspini (sic) 
Episcopum inter scriptores obscnros (^crivains pea connas) saecali VI.» 
£t qtlod non minoris staporis est, anicam tantnm novit Falgentii te- 
Btimoninm (ex 1. de Fide ad Pet. c. 11), qaod <• patatar probare (censS 
proaver) processionem ex Fatre et Filio. » Macar. p. 411. 412. Vide no- 
stram Thesim XXXV. n. II. 

Fbanzelin, Do process. Spiritas Sancti. 8 
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propria fecit, neque sud. tantum, quia illud pietatis sacra- 
mentum totius Trinitatis est una voluntate ac potestate 
perfectum » Fulg. cont. Fabian. fragm. 29. 

Utramque rationem G-regorius quoque Magnus explicat, 
commentans illa verba: sicut misit me Pater, et ego mitto 
vos. u Pater Filium misit , qui hunc pro redemptione ge- 
neris humani incarnari constituit.... Quia ergo Filius ama- 
tur a Patre, et tamen ad passionem mittitur; ita et disci- 
puli amantur a Domino, qui tamen ad passionem mittun- 
tur in mundum.... Quamvis mitti etiam iuxta naturam di" 
vinitatis possit intelligi. JSo enim ipso a Patre Filius mitti 
dicitur, quo a Patre generatur. Nam Sanctum quoque Spi- 
ritum, qui cum sit coaequalis Patri et Filio, non tamen 
incarnatus est, idem se Filius mittere perhibet (lo. Xy.26)... 
Si enim mitti solummodo incarnari deberet intelligi, San- 
ctus procul dubio Spiritus nuUo modo diceretur mitti, qui 
nequaquam incarnatus est. 8ed eius missio ipsa processio 
est, qua de Patre procedit et Filio. Sicut itaque Spiritus 
mitti dicitur quia procedit, ita et Filius non incongrue 
mitti dicitur quia generatur n Gregor. M, in Evang. . 
hom. 26. n. 2. 

Nunc fiat iudicium de confusione Macariana, quam ini- 
tio huius discussionis descripsi. Nec Filius , inquit , nec 
Spiritus Sanctus mitti potest secundum divinitatem, quia 
non potest transire de loco in locum. 

a) Hoc commentum recte ducit ad Arianorum haeresim, 
qui eadem hac crassa notione missionis praestituta, Filii 
et Spiritus Sancti divinitatem negabant ex ipsa missione, 
quod ea includat transitum de loco in locum. Cum enim 
in Scripturis et in traditione evidenter doceatur, Filium 
non solum assumpta iam humanitate quae est circumscri- 
pta loco et tempore, sed in una dumtaxat natura.praeexi- 
stentem a Patre missum esse ad assumendam humanita- 
tem; pariterque personam tertiam Trinitatis, Spiritum San- 
ctum cuius una tantum natura est, a Patre mitti ac Filio; _ 
consequitur necessario, siquidem missio includat circum- 
scriptionem et transitum ad locum,'ubi missus antea non 
erat, tum Filium in ipsa sua natura praeexistente tum Spi- 
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ritam Sanctum, esse circamscriptam loco; ideoqae non esse 
natarae divinae. Haec argumentatio Arianoram passim ob- 
via apad ss. Fatres, non alia responsione rite solvitar, 
qaam negando illam notionem miastonis Arianam et Ma- 
carianam, ineptam et Deo indignam. 

b) Fraeterea Fhotiana ista doctrina qaa missio Spiri- 
tas Sancti dicitar intelligenda esse unice de donis et ef- 
ficientiis ad extra, non aatem de ipsa persona divina , si 
serio argeatar, dedacit ad negationem personae Spiritas 
Sancti. Profecto enim Christas Dominas in illis locis , in 
qaibas data opera et expressias sermonem habet de tertia 
distincta persona Trinitatis, loquitar de missione Spiritus 
8ancti. tt Bogabo Patrem, et alium Paraclitum dabit vobis, 
Spiritum veritatis... apad vos manebit, et in vobis erit.» 
u Paraclitus Spiritus Sanctus quem mittet Fater in nomine 
meo, ille vos docebit omnia. n a Cam venerit Paraclitus, 
quem ego mittam vobis a Patre , Spiritam veritatis qai a 
Patre procedit. » Si non abiero u Faraclitas non veniet ad 
vos; si autem abiero mittam eum ad vos. f» lo. XIV. 16. 26; 
XV. 26; XVI. 7. lam vero si iuxta Fhotianam sententiam 
missio Spiritus Sancti intelligitur unice de donis et eflB- 
cientiis ad extra; non autem de ipsa persona, Christus pol- 
licendo missionem Paracliti et alterius Paracliti, et Spiri- 
tus procedentis a Patre, nihil promitteret aliud quam dona 
et efficientias ad extra, et dona alia , et dona quae dice^ 
rentur procedere a Patre. Huiusmodi autem don^ creata 
non sunt propria uni personae , sed donantur una opera- 
tione a personis divinis. Pollicitatio ergo Spiritus Sancti 
mittendi in omnibus his locis absurde reducetur ad pro- 
missionem donorum creatorum, quae impertiantur fidelibus 
a Patre et Filio, ipseque Spiritus Sanctus missus donum 
creatum erit Patris e Filii. 

c) Unde haec sententia quod persona secundum divinam 
naturam spectata mitti non potest , continet manifestum 
errorem contra disertam doctrinam Scripturae ; perinde 
enim est dicere, Spiritam Sanctum non esse missum secun- 
dum divinam naturam , ac simpliciter negare missionem 
personae Spiritus Sancti. Nam persona cuius nonnisi una 
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divina est natura, si spectata secundum lianc suam natu- 
ram non mittitur, nullo modo mittitur. Be sane vera Ma- 
carius affirmat, missionem in Scripturis dici tantummodo 
de formis sensibilibus, e. g. ignis, de donis creatis in ani- 
mis fidelium, et de manifestationibus divinae omnipoten- 
tiae. Atqui ista omnia non sunt ipsa divina persona missa, 
sed tantummodo effectus non unius sed trium personarum, 
et signa ipsius personae missae. Ergo perspicue contra Scri- 
pturas negat missionem ipsius personae divinae, et absurde 
affirmat signa missionis sine missione personae. Contradi- 
ctio tam manifesta est, ut Macarius ipse negando missio- 
nem personae Spiritus Sancti, eam simul affirmare coactus 
fuerit, « Missio, inquit, Spiritus Sancti debet intelligi unice 
de sensihilihua formisj sub quibus ille (SpiritusJ super ApO" 
stolos descendit, et deinde de donis , et de manifestatione 
potentiae admirabilis. » (1) Hic negatur, missionem referri 
ad ipsam personam Spiritus Sancti, siquidem ea unice in- 
telligi debet de sensibilibus formis ac de donis, simul vero 
affirmatur, ipsum Spiritum Sanctum qui sane divina per- 
sona est, descendisse super Apostolos , adeoque secundum 
Christi pollicitationem fuisse missum Apostolis. Ergo to- 
tidem verbis uno hiatu idem simul negatur et affirmatur. 
In summa cum Photiani missionem divinae personae non 
in persona ipsa considerant, sed tantummodo in effectibus ad 
extra, qui non sunt tota ratio missionis, sed snnt aliquid in 
terminOy ad quem persona mittitur, vel quo manifestatur mis- 
sio personae; ipsam doctrinam revelatam de unitate et distin- 
ctione divinarum personarum perturbant ac pervertunt, Qui 
vero missionem in sola relatione personae missae ad mitten- 
tem spectaret, is nec supernaturales effectus et elevationem 
creaturae, nec plenam notionem missionis, nec propterea mo- 
dos loquendi Scripturae de missione in tempore et in crea- 
tura loco circumscripta satis explicaret. Tum ergo aeterna 

(1) L'eiiyoi dn Saint-Esprit dans le monde par le Ffere et le Fils 
doit s'entendre uniquementy comme le firent les anciens Doctenrs de 
rSglise (n), d'abord de$ formes aemihles, sons les qnelles il deacendit 
$ur le$ Ap6tre$ le jonr de la Pentecdte, ensnite de reffnsion de ses 
dons " p. 834. 
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relatio originis personae missae ad mittentem, seu quod per- 
inde est, aeterna communicatio essentiae, consilii, volanta- 
tis, operationis a mittente in personam missam prae ocnlis 
habeatnr necesse est, tum simul spectetur personae missae 
tamquam ab altera procedentis manifestatio per effectus 
supernaturales sive visibiles sive invisibiles in creatura, 
qui licet sint communes , toti Trinitati, nihilominus unam 
personam quae dicitur mittere, exhibent ut principium, al- 
teram quae ab ea mittitur, ut ab eadem procedentem. His 
enim duobus, aeterna relatione originis ad intra , et tem- 
porali eJBScientia ad extra illam manifestante, vera ac in- 
tegra notio missionis personae secundum divinam naturam 
spectatae constituitur ao completur. Yide Theses no- 

stras XXXIII. n. II. et XL. 

I 

3"* Reliquum est, ut dicamus de Fatribus, ad quos Ma« 
carius ad commentitiam suam notionem de missione divi- 
narum personarum fulciendam appellat. 

a) Inducit Chrysostomum, qui dixerit non mitti Spiri- 
tum Sanctum secundum divinitatem, sed tantummodo dona 
Spiritus Sancti (1). At in primis homilia illa de Spiritu 
Sancto (T. III. p. 797 inter spurias), ex qua dictum istud 
desumitur,^non est Chrysostomi sed ignoti auctoris. Deinde 
haud pauca in ea leguntur de Spiritu Sancto sin minus 

(1) u Si andieris dicentem, mittam vobis Spirittim Sanetnm, ne 
secnndnm divinitatem accipias; Dens enim non mittitnr. Nomina snnt 

haec operationem (fivs^yriav) signiflcantia Certe qnisqnis mittit, in 

alia mittit loca, in qnibns (ipse mittens) non est... Qnod si Dens nbi- 
que est, qnonam igitnr mittit, qni nbiqne est?... Qnorsnm igitnr Dens 
mittit? An forte ipse qnidem nbiqne est, is antem qni mittitnr, non 
nbiqne?...Knrsns si mansit snpra, qni misit (Filinm), et infra qni missns 
est, qnomodo dicebat: et qni misit me, mecnm est?... Igitnr cnm dicit, 
mitto yobis Spiritnm Sanctnm; hoc est donnm Spiritns. £t nt discatis, 
donnm mitti, Salvator dicit Apostolis, manete in lernsalem,^ donec in- 
dnamini virtnte ez alto... Alia est virtns qnae conceditnr, et alins est 
Spiritns qni concedit.... Igitnr tn non potes ostendere Spiritum San- 

ctam missnm a pnra deitate » (irsfX7ro[A.svov ro irvsu^j.OL to ayiov vno yvfxvri^ 
rvi; ^sorviTog i. e. a Patre et f*iIio, qnem baeretici isti Semiariani Denm 
fatebantnr negantes divinitatem Spiritns Sancti.) Ibi n. 10. 11. His 
siibiicinntnr continno ea, qnae citavi (in Tractatn edit. 2. p. 476. noto) 
de missione Filii secnndnm earnem, attribnta Patri et Spiritni Sancto, 
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falsa certe non plene dicta, quae ex magnis illis praeconi- 
bus Sancti Spiritns Athanasio (in epistolis ad Serapionem), 
Basilio (1. V. cont. Eunom., et 1. de Spir. Sancto), Cyrillo 
(in Thesauro et in Ev. loannis ) vel corrigenda vel sup- 
plenda sunt. Postremo ut sensus in illis verbis homiliae 
concilietur cum Patribus et cum ipsa Scriptura, statuen- 
dum est, auctorem non plenam considerationem missionis 
personarum divinarum, sed confutationem dumtaxat hae- 
resis Arianae propositam habuisse; atque ideo assumpsisse 
pinguiorem iilam notionem missionis ab Arianis invectam, 
qualis in humanis est, continens transitum ad locum , in 
quo missus prius non erat, imo etiam separationem missi 
a mittente. Huiusmodi autem limitationes et imperfectio- 
nes de effectibus ad extra dumtaxat et de donis creatis, 
non de divina ipsa persona affirmari possunt; atque adeo 
supposita tali misaione creaturis propria, et demonstrante 
missum minorem mittente, sane negandum erat Spiritum 
Sanctum sensu hoc Ariano esse missum. 

Ceterum haec auctoris istius responsio forte sufficere 
poterat, ut haereticorum obiectio contra. divinitatem Spi- 
ritus Sancti petita ex eiusdem Spiritus missione , ad ho- 
minem argumentando, solveretur; sed certe concedendo vel 
permittendo haereticis falsum conceptum missionis satis 
non erat ad explicanda ea, quae in Scripturis et a ss. Pa- 
tribus de missione ipsius Spiritus Paracleti docentur. Pa- 
tres nempe respondentes Arianis, duplex considerant ele- 
mentum essentiale in missione personae divinae , ut fre- 
quentissime Augustinus. Ea quae ibi occurrunt propria 
rebus creatis, ei quae ab Arianis urgebantur, aiunt debere 
intelligi de effectibus ad extra tantummodo; in ipsa vero 
persona quae mittitur, u non inaequalitatem sed processio- 
nem » significari. Auctor vero ille pseudonymus consistens 
in priori dumtaxat elemento creato, quod ab Arianis op- 
ponebatur contra divinitatem personae missae , verissime 
quidem respondit, illud non proprietatem esse ipsius per- 
sonae, sed effectuum ad extra; adeoque non simpliciter, sed 
hoc sensu Ariano, negavit missionem ipsius personae di- 
vinae. Photianus vero contra manifestam doctrinam Scri- 
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ptararum et Patrum ipsius personae missionem sensu ca- 
tholico intellectam simpliciter negare cogitur ad suam hae- 
reticam negationem processionis Spiritas Sancti a Filio 
mittente sophistice tuendam. 

b) Si Macarium aadimus, u secundum doctrinam vete- 

ram Patram Filius mittit Spiritum Sanctum, et vicissim 

a Spiritu Sancto mittitur proprie per unitatem essentiae 

et per participationem aut cooperationem unius cum altero 

in ipsorum actibus. '' (1) Omitto dictum istud indignum 

theologo de participatione in actibus unius personae cum 

altera. Nulla ibi concipi potest participatio , ubi sicut es- 

sentiae ita omnis operationis est absoluta unitas; partici- 

patio divinarum perfectionum reperitur in creaturis deri- 

vata a Deo, causa exemplari et efficiente. Porro quod di- 

citur: « Filius mittit Spiritum Sanctum per unitatem es" 

sentiae, rf vel nullum vel parum commode quidem expres- 

sum sed tamen omnino catholicum habet sensum contra 

ipsam haeresim Photianam, ad cuius defensionem Macarius 

ista inducit. Enuntiatur enim primum distinctio persona- 

lis inter Filium mittentem et Spiritum ab ipso missum; 

tum vero (si missio per unitatem esaentiae aliquid signifi- 

cat) declaratur principiumy quo Filius mittit Spiritum, per 

unitatem nimirum h: e, per communicationem unius easen" 

tiae et operationis, Atqui proeessio a Filio nihil est aliud, 

q[uam haec ipsa aeternalis communicatio essentiae a Filio 

in Spiritam Sanctum. Missio itaque personae divinae spe- 

ctatae secundum divinitatem, sine dubio supponit unitatem 

essentiae in mittente et misso; sed unitatem essentiae quae 

est inter principium et procedentem a principio; atque adeo 

missio non est per unitatem essentiae absolute et per se 

spectatam, sed per communicationem essentiae a mittente 

in missum. Secus Pater a Filio et a Spiritu Sancto missus 

dici posset, quod u absurdissimum esse, n per se constat 

Christianis, ut ab Augustino audivimus. Unde evidens est 

(1) Les plna fametix Docteurs de rancienne Eglise nons disent, 
qne le Fils enyoie le Saint-Esprit, et qn'il est lni-m6me enyoy^ par 
Lni, proprement par leur uniti d^eaaencef comme par lenr participation 
9« lenr coop^ration anx actes Tan de Tantre n pag. 334, 
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absurditas alterius sententiae , qua dicitur Spiritas San- 
ctus mittere Filinm fer unitatem essentiae, Apud nullum 
Patrem aut doctorem catholicum hoc commentum umquam 
reperiet. Imo docent, cur Filius incarnatus secundum hu« 
manitatem, seu formaliter ut homo, etiam a Spiritu San- 
cto mis3us dicatur, rationem esse subiectionem naturae bu- 
manae sub natura divina, quae in Spiritu Sancto una est 
cum Patre et Filio ; adeoque non per unitatem easentiae 
Spiritus mittit Filium , sed Spiritus essentid. unum cum 
Patre et Filio mittit Filium ut hominem propter diverai" 
tatem eisentiae seu naturae assumptae, Nihilominns videa- 
mus; quos a celeberrimos doctores veteris Ecclesiae » af- 
ferat Photianus ad suam assertionem muniendam. ' 

a) Citat ex Ambrosio I. III. c. 1. de Spir. S. haec verba. 
u Pater Filium misit et Spiritus; Spiritum quoque et Pa- 
ter.misit et Filius. Si ergo se invicem Filius et Spiritus 
mittunt, sicut Pater mittit, non subiectionis iniuria , sed 
communitas potestatis est. n In hac ex contextu abrupta 
sententia Ambrosii unica quaestio est , quomodo Spiritus 
dicatur misisse Filium , num ratione inferioris naturae 
humanae in Filio incarnato, ut nos Patres docuisse affir- 
mamus; an vero per unitatem essentiae divinae , ut Maca- 
rius asserit. Atqui Ambrosius hoc ipso loco diserte et stu- 
diosissime adversus Arianos ostendit, Filium tantummodo 
secundum inferiorem humanam naturam missum esse a 
Spiritu Sancto ut a superiore. u Nunc adiicimus , inquit, 
quod omnes iure mirentur, et dubitare non possint, quod 
Spiritus super Christum; et quod sicut ille Spiritum misit, 
et Filium Dei Spiritus misit. Dicit enim Filius Dei: ,Spi- 
ritus Domini super me, propter quod unxit me, evangeli- 
zare pauperibus misit me (Is. LXI. 1)... Et bene, super 
me, dixit, quia qiiasi Filius hominis loquehatur; quasi Fi" 
lius enim hominis et unctus et missus est ad evangelium 
praedicandum. Sedsi non creditur Filio , audiant etiam 
Patrem loquentem, quia Spiritus Domini super Christum» 
Dicit enim (Pater) loanni : super quem videris Spirituni 
descendentem de caelo.... Nec rursum nioveat, quod super 
eum dixit ; de Filio enim hominis loquebatur y quia aieui 
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Filius hominis haptizabatur. Nam secandam divinitatem 
non super Gkristum est Spiritas, sed in Christo; quia sicut 
Pater in Filio et Pilius in Patre (per communicationem 
et unitatem naturae seu per generationem immanentem), 
tta Dei Spiritus et Spiritus Christi et in Patre est et in 
Filio (per processionem immanentem), quia oris est Spiri- 
tus. Manet enim in Deo (Patre) qui ex Deo est, sicut scri- 
ptum est: nos autem... accepimus Spiritum qui ex Deo est 
(1. Cor. II. 12); et manet in Christo, ywi a Ghristo aocepit, 
quia iterum scriptum est: ille de meo accipiet (lo. XVI. 
14) (1)... Non ergo sccundum divinitatem Christi super 
Christum est, quia non super se est Trinitas. » Postquam 
s. doctor hoc modo ostenderat, Spiritum Sanctum non esse 
maioremFilio secundum divinitatem, licet possitdici maior 
Christo secundum humanitatem , secundum quam Filius 
incarnatus mittitur non solum a Patre sed etiam a Spiri- 
tu; ex hac ipsa missione demonstrat divinitatem Spiritus 
Sancti, quia Filius Dei primogenitus omnis creaturae, cui 
data est omnis potestas in caelo et in terra, etiam secun- 
dum humanitatem mitti non potest nisi a Deo. Ergo ex eo 
quod Filius mittit Spiritum Sanctum , Ariani non recte 
inferunt, Spiritum esse minorem Filio, quia nempe Filium 
iucarnatum vicissim mittit Spiritus potestate sua , quae 
non potest esse nisi potestas divina. Hic est contextus 
verborum, quae avulsa Macarius citavit. Continuo enim iis 
quae descripsimus de missione secundum humanitatem, 

(1) Filinm foniem Spiritua Saneti ^iserte docet Ambrosins eodem hoc 
opere de Spir. S. 1. 1. c. 15. n. 152. u Accipe nanc qnia sicnt Pater fons 
yitae est, ita etiam Filinm pleriqne fontem vitae memorarnnt signi- 
ficatnm, eo qnod apnd te, inqnit, Dens omnipotens, Filins tnns fona 
yitae sit, hoc est, fons Spiritns Sancti, qnia Spiritns vita est. » Qnod 
pleriqne, non tamen omnes in Ps. 35. 10. fontem vitae intellignnt 
Pilinm, haec diversitas non sane ad ipsam doctrinam, qnod Filins cnm 
Patre fons vitae est, sed ad interpretationem dnmtazat verbornm istins 
psalmi refertnr. Hinc verbis disertis eodem loco (de Spir. S. 1. I. n. 120.) 
Ambrosins ait: « Spiritns qnoqne Sanctns eum proeedit a Patre et Filio^ 
non separatnr a PatrQ, non separatnr a Filio. Qnemadmodnm enjnji. 
separari potest a Patre, qni Spiritns oris eins est? qnod ntiqne et 
iteternitatiB indicinm, ao diyinitatis exprimit anltatem. » 
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Ambrosias haec subiangit. u Quis est, qui dicit: misit me 
Dominus Deus et Spiritus eius; nisi qui venit a Patre, nt 
salvos faceret peccatores? Quem, ut audis, et Spiritus mi- 
sit, ne cum legis, quia Filius Spiritum misit, inferioris esse 
Spiritum crederes potestatis. Ergo et Pater Filium misit 
et Spiritus (modo quo superius dixerat); Spiritum quoque 
et Pater misit et Filius (quia ex antea dictis Spiritud est 
Pd.tris et Filii, a Patre procedens et a Filio accipiens)... 
Si ergo se invicem Filius et Spiritus mittunt (licet ra- 
tione diversa), sicut Pater mittit, non subiectionis iniuria 
sed cummunitas potestatis est n Ambros. de Spir. S. 

1. m. c. 1. 

Altero loco Macarius profert sententiam ex 1. de sym- 
bolo c. 10. Tam hic p. 334. quam inferius p. 373 verba 
citat ex editione Romana, in qua liber tribuitur Ambro- 
sio. Agnoscit etiam, in editione Maurina textum esse di- 
versum. Demus ergo hoc Macario , et examinemus doctri- 
nam huius auctoris iuxta istam ediiionem, quae adversa- 
rio praeplacet. Scopum unicum in isto capite 10. auctor 
propositum habet defendere adversus Arianos unitatem es- 
sentiae in Patre et Filio et Spiritu Sancto. Inter reliqua 
ibi docet, ex^ processione et missione Spiritus Sancti di- 
stinctionem quidem personarum demonstrari; sed simul uni- 
tatem naturae custodiri. u Ergo unius (Dei) qui complet 
omnia, et in quo sunt omnia, his verbis sub mysterio san-- 
ctae Trinitatis notitia praedicatur; ait enim Filius: Spiri- 
tus veritatis qui a Patre procedit. Inquit a Patre proce' 
dit, propter originem; inquit quem mittam, propter socie- 
tatem unitatemque naturae. » lam aio, si vera esset haec 
lectio, in secundo inciso, quem mittam, necessario dicendum 
esset, includi Patrem: quem ego mittam aeque ac Pater, 
quia una est natura et propterea una virtus mittendi Spi- 
ritum in me et i^ Patre; missio autem supponit in divi- 
nis communicationem naturae a mittente in eum, qui mit- 
titur; ac proinde missio activa in Patre et Filio commu- 
nis, et missio passiva (ut loquuntur) in Spiritu ostendit 
non modo in Patre et Filio miitente, sed etiam in Spiritu 
misso u societatem unitatemque naturae. ii Hinc etiam in 
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primo inciso, ubi auctor agit de distinctione Spiritus San- 
cti ab aliis personis per originem , Spiritus intelligitnr 
procedere a Fatre, ut Pater cum Filio unum est princi- 
pium Spiritus Sancti. Sane in eadem editione B.omana, 
quam Macarius praefert Maurinae, dicitur diserte: u Fater 
coaeternum sibi et coomnipotens genuit Verbum, cum quo 
Spiritum produxit » c. 1. « Spiritus SanctuB vere Spiritus 
est, procedens quidem ex Patre et Filio; sed non est ipse 
Filius, quia non generatur; neque Fater, quia procedit ah 
utroque non*genitus, non ingenitus, non factus . • • Quod 
vero neque natum neque factum est, Spiritus Sanctus est, 
qui a Patre et Filio procedit » c. 3. Idem dogma reperi- 
tur c. 4^ 

Forte nunc poenitebit Macarium praetulisse editionem 
Romanam; concedamus ergo ei transitum ad lectionem Mau- 
rinapi. Ibi verba ad quae appellat , sunt simplicissima: 
u Ergo unius (Dei) qui complet omuia , et in quo sunt 
omnia, his verbis sub mysterio sanctae Trinitatis notitia 
praedicatur; ait enim Filius: Spiritus Sanctus a Fatre pro- 
cedit; tamen propter societatem unitatemque naturae a Fi- 
lio mittitur. " Missio activa ac virtus mittendi communis 
Filio cum Fatre, et missio passiva in Spiritu Sancto quo- 
modo demonstret societatem unitatemque naturae; satis di- 
ximus. Frocedere autem Spiritum a Fatre, omnes catholici 
profitemur, licet a Fatre procedat, quatenus unum eat cum 
Filio principium procedentis Spiritus. Quam quidem com- 
munionem spirationis in Fatre et Filio Fseudo-Ambrosius 
clarissime demonstrat , etiam ut lectio habet Maurina. 
« Unus (Fater) diligens eum (Filium), qui de illo est; et 
unus diligens eum, de quo est; et ipsa dilectio idem unue 
utrorumque, id est Spiritua Sanctua.,.. Spiritus ergo San- 
ctus non est genitus, fed genitoris genitique suavitas, san^ 
otitas atque aeternitas est (h. e. aeterna suavitas seu cha« 
ritas et sanctitas amborum). (1) Nam cum Fater sit spi- 
ritus, et Filius spiritus; et Fater sanctus , et Filius san- 
cttts: proprie tamen de Spiritu dicitur Spiritus Sanctns^ 

(1) Ex Augnst. Trin. VL n* 7; XV* n. 31. 
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Quia ergo coaeternus est, et communis amhobug , id ipse 
Tooatur, quod ambo annt» c. 1. (1). 

(i) Sequitur apud Macaritim textu3 ex s. Hieronymo, ex 
quo perauadere instituit, personam divinam mitti ab alia 
persooa tantummodo per unitatem essentiae. lusta eius 
interpretationem' Hieronymus dixisaet: o Spiritus Sanotus 
a Patre procedit (procSde du P6re), et propter societatem 
naturae a Filio mittitur. n Permittendo hanc verdionem, 
Hieronyraus nihil aliud diceret, nisiquod Christus docuerat 
lo. XV. 86: a quera ego mittam vobis a Patre , Spiritum 
veritatis qui a Patre procedit. » Tantummodo id quod Chri- 
stus indicavlt illis verbia , ego mtttam a Patre, Hierony- 
mu!) distiticte declarat. Quia nempe est aocietas natarae 
Filii cum Patre per communicationem a Patre in Filium, 
eo ipao est communitas inter Patrem et Filium etiam in 
relatione ad Spiritum Sanctum, et proinde in virtute mit- 
tendi eundem Spiritum. Non igitur solua Pater mittit, sed 
a Patre mittit et Filiua propter sooietatem naturae. Con- 
aequenter etiam in primo inciso dicitur Spiritus procederea 
Fatre, ut Pater in relatione ad Spiritum Sanctum est unum 
oam Filio propter societatem naturae (vide Th. XSXIV). 

Ceterum ai legamus Hieronymum ipsum in contextu, 
revera de una eademque re agit in primo et secundo in- 
ciBO. In primo enim directe nou loq^itur de proceaaione 
Spiritua Sancti ad intra, aed de egresiione ad extra seu de 
miasiane a Patre, qaae utique ex certa aententia s. doctoria 
aupponit et includit procesaionem ad intra, et sine hac in- 
telligi non poteat, eodem modo quo intelligitur egressio 
Filii a Patre in verbis illis Cbriati Domini : « exivi a Patre 
et vem in munduin. n Hieronymus ita habet. In verbia 
la. LVII, 16. spiritua a /aaie mea egredietur, et flatus ego 
faoiam, aliqui u Sanctum Spiritum intelligunt, qui in prin- 
cipio ferebatar super aquas et viviflcabat omnia, qni d« 
Patre egreditur , et propter societatem naturae a Filio 
mittitur dicente:.. cam venerit Paracletus quem ego mittata 
Tobia & Patre Spiritum veritatia, j»( de Patre egredititr. 

(1) Ex Ancnit. da Trin. T- o. IS. 
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Nec scandalizet qaeiqpiam , si Spiritua egredi dicatnr %x 
Patre, cum etiam Filias de se dixerit: ego de Patre ezivi, 
et veni ; neqae enim a me ipso exivi , sed ille me misit n 
Hieronym. 1. XVI. in Is. LVII. 16. 

Clara est Hieronymi senientia. Spiritas Sanctas egre- 
ditnr a Patre; propter anitatem natarae Filii cam Patre 
eadem virtas est etiam Filii in relatione ad Spiritam, ande 
a Filio qaoqae mittitar. Egressio a Patre est relatio Spi- 
ritas missi ad Fatrem mittentem; missio a Filio, est re- 
latio eadem (ordine inverso) Filii mittentis ad Spiritam 
missum ; in illa egressione incladitur processio, ergo etiam 
in hac missione identica continetur eadem processio. Evi- 
dentius adhuc hic sensus patebit legenti librum Didymi 
de Spir. Sanct. n. 25. 26. ex ipsius Hieronymi versione, ex 
qua in commentarium ad Isaiam ista transtulit (1). In hoc 
enim libro processio Spiritus Sancti a Filio sicut a Patre 
diserte adstruitur. a De Spiritu veritatis, qui a Patre mit- 
tatuT el sit Paracletus, Salvator qui est veritas, ait: non 
enim loquetur a semetipso ; hoc est non sine me et sine 
meo et Patris arbitrio, quia inseparabilis a mea et Patris 
est voluntate ; quia non ex se est, sed ex Patre et me est, 
%oc enim ipsum quod suhsistit et loquitur , a Patre et me 
illi est. Ego veritatem loquor, id est inspiro (communica- 
tione naturae) quae loquitur , siquidem Spiritus veritatis 
(Filii) est (2)... Spiritus quoque Sanctus qui est Spiritus 

(1) Oommentarinin in Isaiam scripsit non ante annnm 411; librnm 
Didymi vertit circa annnm 386. 

(2) Editiones Martianaei et Yallarsii ex collatione codicnm mss. 
et priornm editionnm diligenter adornatae, nnllam omnino hic indicant 
yariantem lectionem. At reperit Macarins describens alios scbismaticos. 
Qvoties isti homines in Petro Lombardo, s. Thoma, aliisqne SehoIasticiB 
inyeninnt citationem ez Patribns, qnae non ad omnia verba consonet 
^ditionibns pnrgatioribns qnas nnnc habemns, conclamant frandem la- 
tinoriim theologornm. Hic rero pnrgatissimas editiones respnnnt, et 
pr&eferendam esse dicnnt lectionem, qnam prae ocnlis habnisse videtnr 
monachns Batramnns (Macar. p. 899). At lectio illa Ratramni corrnpta 
t^pparet ex ipso contextn. Ita enim ille legit. « Non enim loqnitnr a 
semetipso, hoc est sine me et sine meo et Patris arbitrio, qnia inse- 
parabilis a mea et Patris est yoInntate;hoc enim ipsnm quod subBistit 
tt loquiiur, ego vctHm loquor, id est inaj^iro quae loquiiur; ^i^uidtm 
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▼eritatis, Spiritnsqae sapientiae (sabsistentis h. e. Filiij 
nt in proxime antecedentibus ibi dixerat), non potestFilio 
loqnente audire, quae nescit, cum fSpirttus Sanctus) hoc 
ipsum sit quod profertur a Filio , id est' procedena a veri- 
tate , consolator manans de consolatore (1) , Deus de Deo, 
Spiritus veritatis procedens.,, Faracletus de meo accipiet. 
Bursum heic accipere, ut diyinae naturae conveniat, intel- 
ligendum... Siquidem et Filius eadem a Fatre accipere di- 
citur, quibus ipse subsistit. Neque enim quid aliud est Fi- 
lius , exceptis nis quae ei dantur a Fatre (h. e. non est 
aliud Filius et aliud quod Filio datur a F^tre, sed omnino 
hoc ipsum), neque alia substantia est Spiritus Sancti praeter 
id, quod datur ei a^Filio. Fropterea autem ista dicuntur 
(de communicatione totius essentiae a Fatre in Filium, a 
Fatre et Filio in Spiritum Sanctum), ut eandem in Tri- 
nitate credamus esse naturam Spiritus Sancti , quae est 
Fatris et Filii » ib. n. 34-37. 

y) Fostremo Macarius pro sua sententia quod missio 
^dicatur dumtaxat ob consubstantialitatem mittentis et missi, 
nulla habita ratione processionis, producit verba quaedam 
Cyrilli Alexandrini ex I. XI. c. 10. in loann. (h. e. in 
lo. XVII. 18. 19). a Rursus eum (Spiritum) ut proprium 
largitur Filius, propter identitatem substantiae quam habet 
cum Fatre. 39 

Fost ea quae diximus , nihil opus est his immorari. 
Concedimus omnino, propterea quod Filius unum est cum 
Fatre natur&, esse etiam unum cum Fatre in virtute mit- 
tendi et largiendi Spiritum Sanctum; sed quaestio est 
alia, de qua hoo loco Cyrillus expressis verbis non loqui- 

8piritu$ veritati* e9t n (Ratramn. cont. Graec. 1. II. c. 6). Ceternm etiam 
ex hac lectione corrnpta, mnltoqne magis ez omnibns aliis qnae dispntat 
DidymnSi dogma catholicnm elare elncet. Illa yerba « quod Spiritus 
veritaiis sub$i9titj ego verita» loquor, » vel nnllnm habent sensnm, yel 
certe hnnc: ego yeritas loqnor (spirando prodnco) S|riritnm yeritatis 
snbsistentem; nt etiam Eatramnns intellexit. 

(1) Allndit ad illud lo. XIY. 16: « alium Paraclitnm dabit yobis, » 
nbi Ohristns ostendit (ait Angnstinns in lo. tract. 74. n. 4), « et se- 
ipsnm esst Paracletnm 9; nnde Spiritns consolator manans de Filio 
consolatore, sicnt Spiritns Dens de Deo Filio. 



— 47 — 
tnr, ntram nempe virtns mittendi non snpponat virtntem 
spiratricem, ac proinde ntrnm Fater et Filius eo ipso qnod 
propter consnbstantialitatem inter se sunt nnnm principium 
missionis, non sint etiam, propter eandem consnbstantiali- 
tatem , nnnm principium processionis eiusdem Spiritus. 
Neqne vero Cyrillns dicit, qnod Macarins snpposuit, mis- 
sionem Spiritns Sancti a Filio fundari in consubsCantiali- 
tate Filii cum Spiritu Sancto; sed qnemadmodum Ambro- 
sius ac Hieronymus, etiam Cyrillns docet id, qnod decla- 
ravimns, ratione consuhatantialitatis Filii cum Patre, sicnt 
natnram ita virtntem mittendi, ipsamqne missionem Spi- 
ritns Sancti esse nnam in ntroqne. 

Porro Cyrillns in oontextn tria declarat, Primo ait, 
Spiritum Sanctum esse ita proprium Spiritnm Filii, nt est 
proprins Spiritus Patris, qnia Filins est Patri consubstan- 
tialis, at(^ue adeo etiam in relatione ad Spiritnm Sanctnm 
habet omnia, qnae snnt Patris. Secundo contra Macedonia- 
nos docet, Spiritum Sanctum esse Deum ex ipsa snbstantia 
Dei ac Patris, nOn creatnm a Filio, sed a Filio creatnrae 
suppeditatnm. Tertio propter eandem consubstantialitatem 
Filii cum Patre, non minns a Filio quam a Patre mitti 
Spiritnm Sanctnm. Scopus nempe Cyrilli h. I. non est dis- 
tincte tradere proeessionem modumque processionis Spi- 
ritns Sancti, sed missionem eins a Patre et Filio, in com- 
mentario ad illa Domini verba : sicnt misit' me Pater , et 
egomitto vos. 

De missione vero et processione simnl spectata Cyrillns 
agit sicut alibi saepe , ita in his commentariis I. X. ad 
lo. XV. 26; XVI. 12. 13. Eins doctrinam disertissimam, 
quantum satis est, descriptam habes in Th. XXXII. XXXV. 

§. III. De persona divina, quae acoipit 
ah altera persona. 

Mnlto etiam absurdins quam in praecedentibus , Ma- 
carius disputat de diserta illa Christi Domini doctrina 
lo. XVI. 13-15, quam in Th. XXXII exposuimns. 

l^ Non verba ipsius Christi Domini interpretatnr, sed 
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iis sna omnino diversa aubstitait. Quod Dominus dixit: 
a Spiritus veritatis docebit vos omnem veritatem; non enim 
loquetur a semetipso, sed quaecumque audiet , loquetur, n 
Macarius circumscribit suis verbis ; seu potius (ut dixi) 
verbis Christi sua prorsus diversa substituit. a Docebit vos 
omnem veritatem mea vice ; doctrina enim quam vos doce^ 
bit, non erit ei peculiaris, doctrina nova, differens a mea.» 

At profecto personam , quae non nisi unam divinam 
habet naturam, non a semetipsa loqui , sed audire quae 
loquatur, ab alia persona, non potest significare aliud quam 
communicationem sapientiae et scientiae ab una persona in 
aliam, atque adeo processionem personae unius ab altera. 
£x qua communicatione utique consequitur sicut consub- 
stantialitas, ita identitas scientiae et doctrinae in utraque 
persona. Hanc rem per se satis claram non modo Augu* 
stinus (Th. XXXII) sed alii etiam Fatres saepe dxplicant. 
u !^ihil a semetipso loquetur... Nihil alienum vobis tradet; 
nec enim sibi proprias leges vobis inferet; sed cum Spi" 
ritus et quaai mens mea ait, omnino quae in me sunt, lo- 
quetur... Signum hoc erit vobis, omnino ex mea suhstantia 
(ex TT); s(AY); oudta;) Spiritum esse, el meam veluti vnentem 
(xai otov sfiLo; laTt vou;), quod futura praedicturus est sicut 
ego... Nec enim, ut ego, futura praedixerit, nisi et in me 
sit, et per me procedat (^t e[jLou Trpotov), et. eiusdem sit me- 
cum suhstantiae » (1) Cyrill. in lo. XVI. 12. 13. p. 925. 926. 
Didymi explicationem quae sine dubio est etiam Hieronymi, 
superius vidimus. a Non loquetur a semetipso ... quia non 
ex 9e est, sed ex Patre et me est; hoc enim ipsum quod 
subsistit et loquitur, a Patre et me illi estn de Spir* S.n.34. 

Incisum sequens : a ille me clarificabit , quia de meo 
accipietf et annuntiabit vobis, » a Macario transmutatur in 
hoc aliud : a prosequetur vos docere eandem doctrinam, 
quam ego docui. n 

(1) Panlo saperius dixerat: u Spiritum veritatis, id est $uum (ipse 
enim est veritas), Paracletnm appellat. Spiritus enim Sanctns nullo modo 
ah unigeniti mbatantia alienua intelligitnr, aed naturaliter proeedit ex 
ipaa n (oj yap dWoT^iov rviq ouaiag Tot; fjLovoyETfou^ to dytoy TTOHTai Tnfsufte^ 
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At quod ait Bussus suis verbis, utique consequitur ex 
60, quod Christus dixit; longe tamen hoc ab illo differt, 
sicut principium differt" a suo consequente aliquo particu- 
lari. Ex 1. lo. V. 7. « hi tres unum sunt, » consequitur 
quidem unitas testimonii ; sed non ideo licet verbis Apo- 
stoli substituere haec alia : tres sunt , qui rem unam te^ 
stantur. lam vero Macarius in sua arte interpretandi omnino 
hanc methodum sequitur, qua adoptata quidlibet ex quo- 
libet , et ideo nihil ex omnibus probari poterit. Sed de 
persona divina , quae accipiat ab alia persona , satis in 
Thesibus nostri Tractatus demonstravimus, hoc dici et in- 
telligi non posse nisi secundum communicationem ab una 
persona in alteram , ac proinde secundum rationem prin- 
cipii et procedentis a principio. 

Tertium denique comma : u quaecumque habet Pater mea 
8unt ; propterea dixi, quia de meo accipiet, et annuntiabit 
vobis, » Photianus pervertit ita, ut etiam consubstantiali- 
tas Filii cum Patre hoc loco clarissime expressa elimine- 
tar. Haec enim , ait , unice referri ad doctrinam quam 
Filius, quatenus homo est, accepit a Patre. Quia vero ne 
hoc quidem satis est ad clarum sensum verborum Christi 
penitus exterminandum, siquidem Spiritus Sanctus dicitur 
certe aliquid accipere a Filio, novam et sane miram dis- 
tinctionem Macarius mutuatus est (ut alia pleraque) a 
Theophane Prokopowicz. In Spiritu enim Sancto ipso in- 
ducunt distinctionem, quatenus Deus est, et quatenus est 
a successor Filii in terra, » ut ait Macarius, vel quatenus 
u legatus et ad extra operans, v ut loquitur Prokopowicz 
(De process. Spir. S. c. 11. §. 183). Quatenus Deus est, in- 
quiunt, Spiritus nihil potest accipere ; quatenus est « suc- 
cessor Filii in terra, » accipit doctrinam a Filio (1). 

(1) Oes paroles: u il receyra de ce qni est 4 moi, » et celles-ci «tont 
ce qQ'a mon Pfere est 4 moi,» se rapportent exclnsivement d la doctrine 
qne le Fils, en tant qne venn snr la terre ponr y remplir la volont^ 
dn Pt^re c61este par rapport an salnt des hnmains, avait re^ne dn P^re, 
et qne le Saint-Esprit, en tant qne snccessenr dn Fils snr la terre 
dans la m^me cenvre de salnt, devait recevoir dn Fils n Jdacar. p. 337. 
Denm bonnm! Spiritns Sancttis dicitnr aliqnid accipere a Christo, qna 

Franzklin, De proceBS. Spiritns Sanoti. 4 
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Si novum hoc inventam admittatar, omnino daae sta- 
tuendae erant Spiritus Sancti naturae , non seous qaam 
Verbi incarnati; aut certe ex ista doctrina Photiana fa- 
cillime probabitur, mundum non esse creatum a Deo qua- 
tenus Deus est, sed quatenus est u operans ad extra, ff quasi 
vero Deus non ut Deus operetur ad extra. Si forte dice- 
rent, se distinguere a Spiritu Sancto ut Deus est, tantum- 
modo ipsum opus ad extra; ad aliud delaberentur absttr- 
dum. Neque enim opus et effectus, sed ipsa persona quam 
isti dicunt u successorem Christi 9 tt a legatum operantem 
ad extra, n seu ut Christus ait, ipse Spiritua veritatia di- 
citur accipere aliquid a Filio. 

Rationem porro, cur Spiritus Sanctus aecipiat a Filio, 
ipse Filius non istam affert a Macario inventam , quod 
Christus ut homo accepit doctrinam a Patre , de qua do- 
ctriua Christi hominis accipiat Spiritus Sanctus; sed Fi- 
lius evidenter loquitur de se praedicatia divinis, adeoque 
secundum divinam suam naturam, u Quia omfiia quaecumque 
habet Pater, mea aunt (ita tamen ut ille maneat Pater, hic 
Filius; adeoque sint in Patre non communicata, in Filio 
communicata omnia praeter formalem rationem paternita- 
i\^)\propterea dixi, quia fSpiritus veritatiaj de meo accipiet^n 

homo est, et esse legatns Cbristi hominisl Atqni Christns qaatenns 
homo est, non dat Spiritni sed accipit a Spiritn Sancto doctrinam et 
cetera dona natnrae hnmanae; nec qna homo est, ipse mittit sed mit- 
titnr a Spiritn Sancto. Vernm qnatenns Filii snnt omnia, quas Pa- 
iriSf ergo qnatenns Dens est de Deo, ab ipso Filio haee eadtm omnia 
accipit Spiritns Sanctns; qnatenns Christns homo est/ ipse conceptns 
est de Spiritn Sancto et nnctns a Spiritn Sancto; qnatenns Dens est, 
dicit: ego mitto Spiritnm yeritatis,* qnatenns homo, ait: ego rogabo Pa- 
trem, et alinm Paraclitnm dabit vobis. 

Theophanes Prokopowicz ab Ecclesia Catholica apostata, in princi- 
pio fnndamentali de Scriptnra et traditione Protestans, mnnere* schis- 
maticns Archiepiscopns Novogrodiensis, adhnc clarins eoqne absnrdins 
loqnitnr. Verba Christi Domini, inqnit, «doctrina mea, non est mea; » 
u stndetis me iaterficere hominem, qni veritatem vobis locntns snm, » 
mnnns legati exprimnnt. « Qnod si dices haec de Christo dici, qna homo 
est, adeoqne disparem habere rationem; respondeo, etiam illnd (non lo- 
qnetnr a semetipso , de meo accipiet) de Spiritu Saneto dieium 0M0, 
non g^ua Deue est, 9ed qua legatue et ad extra oj^erane n Prokopowicz 1. c. 
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Spiritas nempe certe accipit a Fatre sicut essentiam ita et 
scieatiam, et ia relatione ad extra operationem ac doctri- 
nam ; atqui omnia quaecumque sunt Patris, adeoqae nomi- 
natim id, de qao iu coutexta directe agitur, virtas nempe 
commanicationis in Spiritam Sanctum, mea sunt; propterea 
h. e. propter identitatem Patris et Filii in omnibus (ex- 
cepta relatione mutua paternitatis et filiationis) Spiritas 
veritatis, quia de eo quod est Patris h. e. a Patre accipit, 
etiam eodem modo accipit de meo h. e. a me. Infinita veri- 
tas formaliter at est in Patre , eademque numero veritas 
. formaliter ut est in Filio, commanicatur Spiritui veritatis. 
Haec commanicatio est spiratio, haec acceptio est processio; 
una ergo est spiratio , una processio Spiritus veritatis a 
Patre et Filio. 

Verum Macarius absurdum commentum supponit in ca- 
thulicis, ac si diceremus Spiritum Sanctum procedere ab 
aeterno jgiiorantem; ac deinde supposita proceasione per- 
sonae divinae simul et ignorantis (!I), accipere scientiam 
a Filio. Quia hoc evidenter repugnat, inde ipse concludit, 
illa verba u de meo accipiet, 9 non posse habere alium seu- 
sum nisi hunc: u Spiritus Sanctus pros^equetur post me vos 
docere uieam doctrinam et non aliam n (1). 

Sed profecto quod una persona divina accipit scientiam 
et doctrinam ab alia divina persona, nec signiticat imme- 
diate reiationem ad extra, neo pote^st significare tantum- 
modo, unam personam docere doctrinam personae alterius. 

(1) « Cette expression: n il recevra de ce qni est & moi, et il yoqb 
raniioncera n (articnlns U non est evangelii), ne doit pas 6tre comprise 
ainsi: ttl^Esprit Saint tirera de moi ce qa'il ne connaissait pas et n'avait 
pas anparavant, »car I^Esprit, en tant que Dieu, sait tont et posbfede 
toat de tonte ^teroit^. Mais yoici comme il fant l'entendre (li. e. qno- 
modo oporteat verba Christi mntare in alia omnino diversa, nt salva 
sit haeresis Photiana): « il continnera apr^s moi & vons enseigner ma 
doctrine, et non point nne antre. » p. 337. Pretiosnm illad incisnm re- 
stringens, quatenui DeuSf monet nos secnndnm aliam qnandam ratio- 
nem, nempe secnndnm qnod est « snccessor Christi in terra, n Spiritnm 
Sanctnm non omnia scirell ez qno sane dnae natnrae Spiritns Sancti 
confingendae snnt; sine hac onim fictione Spiritns Sanctns profecto 
omnia scit, omnia docet, omnia operatnr, quatenut Deua eat, qnia non 
est alind qnam Dens. 
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Evidenter enini significatur sicut in ana persona acceptio, 
ita in altera commtlnicatio , atque adeo relatio ad intra. 
Ex hac autem commanicatione utique consequitur sicut ad 
intra consubstantialitas , ita ad extra unitas operationis 
adeoque etiam doctrinae. 

Si porro figmentum Macarianum catholicis in mentem 
venire potuisset, personam unam iam supposita processione 
et subsistentia, adhuc aliqua perfectione e. g. scientia de- 
stitutam, hanc scientiam postliminio accipere ab alia per- 
sona; profecto ex eo, quod Spiritus Sanctus subsistens 
acciperet scientiam a Filio, non potuissent probare proces- 
sionem eiusdem Spiritus a Filio. Sed res et in se ipsa et ex 
diserta Patrum explicatione clarissima est. Pater docet Fi- 
lium generando sapientem, h. e. generatione eommunicando 
Filio essentiam sub formali etiam ratione infinitae sapien- 
tiae ; hanc ergo accipit Filius a Patre nascendo. Ita etiam 
Pater et Filius spirant Spiritum yeritatis sapientem com- 
municando essentiam, quae est ipsamet infinita veritas et 
sapientia, hanc igitur a Patre et Filio accipit aeternaliter 
procedendo (vide Th. XXXII). 

Caveat igitur Macarius hominibus sanae mentis propo- 
nere suum istud dilemma: Spiritum accipere scientiam a 
Filio vel significat, subsistentem in ignorantia accipere a 
Filio scientiam, vel significat simpliciter tradere hominibus 
doctrinam Filii. Nec enim primum significatur, quia in se 
absurdum est, nec alterum, quia verbis ipsis repugnat; sed 
significat communicatione divinae scientiae quae est divina 
essentia, Spiritum aeternaliter procedere a Filio. 

Simpliciter de processione a Filio illud de meo accipiet, 
interpretatur praeter alios Epiphanius in eadem significa- 
tione, qua Spiritus lo. XV. 26. dicitur procedere a Patre, 
ita ut , quemadmodum Filius est ex Patre , Deus de Deo 
processione secundum substantiam, aeque Spiritus Sanctus 
sit ex Filio , et proinde ex Patre et Filio processione se- 
cundum substantiam. u Si Christus creditur ex Patre, Deus 
de Deo, etiam Spiritus (est vel credendus est) ex Christo, 
seu ab amhobus, quemadmodum Christus testatur: qui a 
Patre procedit; et: ipse de meo accipietr) Epiphan. Ancorat. 
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n, 67. (1). Distinctias idem ipsum declarat Didymus verbis 
iam Buperius descriptis. u Spiritus quoque Sanctus qui est 
Spiritus veritatis (Filii) Spiritusque sapientiae, non potest 
Filio loquente audire quae nescit, cum (Spiritus) hoc ipsum 
sit , quod profertur a Filio , id est procedena a veritate, 
consolator manans de consolatore, Deus de Deo, Spiritus ve- 
ritatis procedens... Siquidem et Filius eadem a Patre ac- 
cipere dicitur, quihus ipse suhsiatit^ Neque enim quid aliud 
est Filius, exceptis his quae ei dantur a Fatre; neque alia 
suhstantia est Spiritua Sancti praeter id, quod datur ei a 
Filio. Propterea autem ista dicuntur (de communicatione 
substantiae et omnium perfectionum a Patre in Filium, a 
Pilio sicut a Patre in Spiritum) , ut eandem (numero) in 
Trinitate credamus esse naturam Spiritus Sancti, quae est 
Patris etFilii » Didymus (interprete Hieronymo) de Spir. S. 
n. 37. Ita etiam Cyrillus explicat illud de meo accipiet, 
comparans processionem Spiritus u ex essentia Dei f» (Patris 
et Filii) per communicationem totius essentiae cum proces- 
sione u odoris aut qualitatis ex floribus. n Unde concludit: 
u extra reprebensionem et extra calumniam prorsus est, 
quod ah unigenito aliquid accipere dicitur Spiritus eius; 
procedens enim naturaliter per ipsum, ui proprius eius Spi- 
ritus , cum omnibus quae perfecte habet , accipere dicitur 
quae^aunt illius (Filii) » Trpoiov y^^tp ^^ auTOu (puffuo);, o5; 
i&iov auTOu, [/.STX TravTwv o>v ejf^si tcXsio);, Xa[/.bavctv XsysTai 
Ta auTou Cyrill. in lo. p. 930. u In illa natura , ubi est 
summa et vera simplicitas, in eo Filius videt quodPater 
facit, et Spiritus Sanctus audit quod cum Patre Filius di- 
cit, quia communione naturalis essentiae et Filius de Patre 
natus existit, et Spiritus Sanctus de Patre Filioque proce- 
dit. Hoc est igitur Spiritui Sancto audire (vel accipere), 
quod est de natura Patris Filiique procedere; et hoc est lo- 
qui (vel annuntiare) , quod est per gratiam nostris cordibus 
ineffabiliter intimare » Fulgent. ad Fabian. fragment. 2B. 
2** Facile expectari poterat, Photianas nugas circa for- 

(1) *Ei hs XgiCTTOJ SX TOU TTCtTQOq TrKTTEUSTUl^ SfiO? SX SsOU, Xai TO ^V£U/Xa 

«X Tou XpioTToy 17 Trap* ajx<poT6^«y, uq (pvjcriv 6 Xpjo"TO$' 6 wapa too vaTQog 

SKIFOpSUSTUl, Xat* OUTOg 6X TOt> J/xou Xvj^^STai. 
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mani temporis futuri, u de meo accipiet, ft annuntiahit vo- 
bis , 9 a Macario iterum in scenam producendas et exor- 
uandas fuisse ; de qua re quantum satis est, diximus in 
Th. XXXII. 

a) Spiritus Sanctus, inquit noster pneumatomachus, in 
futuro accipiet post Christi ascensionem , sicut in futaro 
clarificabit, et annuntiahit ; processio autem estab aeterno* 
a Theologi quidem heterodoxi (i. e. qui haeresim Photianam 
damnant) solent advertere , aeternitatem in Scripturis ex- 
primi aeque per formam praesentis, praeteriti vel futuri; 
sed haec hypothesis iam pridem refutata est ab uno ez 
ipsis (Lampe inlo. T.III. p. 321, Amstelod. 1726).9 Quando 
vero iidem theologi concedunt, sermonem h. 1. potissimum 
esse de prpcessione Spiritus Sancti ad extra fundata in 
processione ad intra, a hoc ipso fatentur , in hisce verbis 
saltem directe non agi de processione ad intra; sed hanc 
deducendam esse unice ex processione ad extra velut eius- 
dem fundamentum. 7> Verum, inquit, « iam vidimus mis- 
sionem Spiritus Sancti a Filio minime supponere proces- 
sionem ab eodem. n Haec ille. 

Fost ea quae hactenus a nobis demonstrata sunt, refri- 
catae istae exceptiones responsione vix egent. Inter tria 
illa verba accipiet, clarificahit , annuntiabit discrimen est 
maximum. In primo enuntiatur directe acceptio alicuitls rei 
seu perfectionis in una divina persona ab altera, ac proinde 
vicissim communicatio ab hac persona in illam, licet haec 
perfectio una nuuiero tum in persona communicante h. e. 
in Filio, tum in persona accipiente a Filio h. e. in Spiritu 
Sancto connotet in obliquo opus ad extra, quod incipit in 
tempore. Alia duo verba clarificabit, annuntiabit nec com- 
municationem nec relationem unius personae ad alteram 
per ae siguificant, sed tantummodo operationem ad extra 
et opus in tempore. Unde non minus recte Pater Filium, 
quani Filius Patrem cZari^care dicitur (1); nec tamen Pater 
a Filio, sed Filius accipit a Patre. Eodem modo Spiritus 

(1) u Non solnm Fatris gloriam Filins, vernm etiam Filii gloriam 
revelat Pater; nec solum Filii SpirKns Sanctns, sed etiam Filins ma- 
nifestat Spiritns Sancti dignitatem » Ang. cont. serm. Arian. n. 12. 
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Sanctus a omnia qnae perfecte habet, » accipita Filio; non 
autem Filius secundum divinitatem spectatus accipit a Spi- 
ritu Sancto. 

Est ergo in primis prorsus falsum, quod Macarius ait, 
hoo verbum accipere fatentibus catholicis intelligendum 
esse aut intelligi posse in sua directa significatioue de 
processione ad extra. Imo ubi persona unam tantummodo 
habens naturam divinam dicitur aliquid accipere seu reci- 
pere ab altera persona divina, iHud directe nec significat 
nec potest significare aliad, quam communicationem ab una 
persona in alteram. Cum vero propter ipsam divinam sim- 
plicitatem, quidquid divina persona habet communicatum, 
^ identificetur cum divina essentia; non potest ullo modo per- 
8ona divina intelligi aliquid accipere ab altera, quin eo 
ipso dicatur accipere communicatam divinam essentiam, 
quae acceptio est ipsamet processio. u Neque enim alia sub* 
stantia est Spiritus Sancti, praeter id quod datur ei a 
Filio. n 

Forro in Deo operatio, quatenus consideratur immanens, 
est ipsamet divina essentia cum connotatione effectus ad 
extra, q\ii incipit in tempore. Ideoque Filius a Patre, Spi- 
ritns a Fatre et Filio accipit essentiam etiam sub formali 
ratione operationis, seu procedit cum respectu ad efi^ectum 
in tempore existentem. Unde quando una persona ab altera 
dicitur accipere essentiam, potest haec significari etiam sub 
formali ratione operationis communicatae, ac propterea in 
obliquo potest haberi et in loco , de quo agimus , revera 
habetur respectus ad effectum in tempore. 

Hoc solum est, quod tum alii catholici omnes concedunt 
ac docent tum cl. P. Perrone (Trin. c. B. Propos. I. n. 338. 
339. 353), ad quem Macarius appellat; nemo autem umquam 
dixit, quod ipse ait, accipere a Filio, directe et formaliter 
significare misaionem a Filio. Quo deinde iure ipse glorie- 
tar , se demonstrasse missionem personae divinae indepen- 
dentem a processione, superius examinavimus. 

Postremo ex iis quae adversarius dicit de temporis sive 
praeteriti sive futuri comparatione cum aeternitate, mani- 
festum fity ipsum destitui omni genuina notione rei, de qua 



loquitur. Protestantem Lampe ceterosque sive Rationalistas 
sive sectarios alios, quos frequenter contra doctrinam ca- 
tholicam inducere solet, non nostris sed, saltem quoad fun- 
damentale principium rebellionis, suis connumeret, habeat- 
que sibi. Verum inter eos, quos Macarius heterodoxos ap- 
peilat, sunt ss. Patres et vetusti doctores non minus graeci 
quam latini, imo ipsemet loannes Apostolus. Ita enim no- 
men Dei mn"* « qui est, 6 oJv » ille declarat: dcTro tou 6 <iv, 
)cai 6 y\^ , xat 6 Ipj^ofjLsvo? Apoc. I. 4. 8; IV. 8. Inde didicit 
lustinus martyr, quod ait: a haec vox, qui est 6 civ, non 
unum dumtaxat tempus significat sed tria , praeteriium, 
praesens et futurum » (oOjj^ eva piovov j^povov aXXa tou; Tpsi^, 
Tov T€ TrapsXy^XuOoTa, xat tov evsffTWTa, xai tov [/.sXXovTa) 
lust. cohort. ad Graec.n. 25. Clemens Alexandrinus nomen 
Dei interpretatur : a qui aolus essentialiter est , qui eraty 
est, et eritf secu7idum quae tria tempora positum est unum 
nomen qui est n (tov [/.ovov ovtw; ovTa, 6; tqv >cai sffTt xai 
s(7Tat, x.a9' cov Tptwv y^^po^^iav sv ovojjia x.stTai 6 olv) Clem. 
Paedagog; I. (ed. Paris. p. 118. ed. Potter p. 140). Adhuc 
explicatius loquitur vulgatus Dionysius indicans omnia 
haec tempora de divinis praedicari, quateuus nos existen- 
tiam creaturarum mutabilium comparamus cum aeternitate 
incommutabili. Non enim in ipsa aeternitate Dei aliquid 
praeterit aut futurom est, imo proprie nec praesens, quia 
est super omnem mensuram temporis; sed in mobilibus crea- 
turis videntes praeteritum, praesens ac futurum, haec ap- 
plicamus ad immobilem aeternitatem Dei, sub qua tria illa 
tempora currunt. a In Scripturis , inquit , essentialiter 
praeexistens secundum omnem notionem existentium (crea- 
torum) multipliciter praedicatur , et est et erat et erit de 
ipso proprie canitur ; principium enim et medium et finem 
eorum quae sunt, absolute et eminenter in se ipso anteci- 
pavit n Dionys. de divin. nomin. c. 5. §. 8. (vide Tract. de 
Deo uno Th. XXII. n. I.). 

De ipsa communicatione qua Spiritus Sanctus a Patre 
et Filio audiet et accipiet, Augustinus explicat hanc tem- 
porum indifl^erentiam in auditionis et acceptionis aeternitate 
(vide textus in Th. XXXII.) u IndiflFerenter quippe dicun- 



— K7 — 
tar temporis verba, qaamyis sine tempore manere intelli- 
gatar aeternitas. Nam et accepie qaia de Patre processit, 
et accipit qaia de Patre procedit, et accipiet qaia de Patre 
procedere namqaam desinet ; sicat Deus et eat et fuit et 
erit , et tamen initiam vel finem temporis nec habet nec . 
habait nec habebit t> Aag. cont. serm. Arian. n. 20. 

Ceteram in Thesi citata satis declaravimas, car acce- 
ptio aetema veritatis et scientiae exprimatar verbo temporis 
fatari; nimiram propter eiusdem scientiae communicatae 
respectum ad doctrinam a Spiritu ve^itatis infundendam 
Apostolis et Ecclesiae. u A Patre et Filio Spiritus Sanctus 
aadit, quia de Patre et Filio communis divinitatis aequa- 
litate procedit... Ad hoc utique pertinet quodait: ille me 
clarificabit , quia de meo accipiet , et annuntiabit vobis. 
Numquid enim sic dictum est, accipiet, tamquam illa quae 
docturus Apostolos fuerat, necdum Spiritus Sanctus acce- 
pisset? Quod utique quam sit absurdum atque impium, 
superius demonstravi. Dictum est itaque, quia de meo ac^ 
cipiet y tamquam si diceretur : cum vos sicut Deus docere 
coeperit, omnia quae vos docebit, de meo se hahere monstra' 
hit n Fulgent. cont. Fabian. fragm. 27. 

3'° Denique Macarius in suis commentationibus ad hunc 
etiam locum lo. XVI. 13-15 , quem versatuus, ab indigna 
illa scurrilitate iam superius expuncta sioi temperare non 
potuit. Quod si omnia , inquit, quaecumque habet Pater, 
sant etiam Filii, inde consequens foret, Filium esse inge- 
nitam , et genuisse se ipsum ; vicissim Patrem esse geni- 
tam, et (ut hoo loco addit) esse incarnatum sicut Filium. 

Sed omnino manet in aeternum , quod dixit veritas : 
u omnia quaecumque habet Pater, mea sunt ; propterea dixi, 
quia de meo accipiet, » Tria his verbis dicuntur. a) In Tri- 
nitate est Pater Filii, et Filius Patris, seu prima persona 
Pater generat secundam personam Filium: Pater habet, et 
ego Filius habeo, quod aliis verbis dixit lo. X. 30: ego et 
Pater sumuB, Paternitate ergo, quacum identificatur ratio 
primae peraonae seu ingenitum esse, et filiatione constituun- 
tur distinctae personae. b) Hac sola formali ratione et re- 
latione Patris ad Filium, Filii ad Patrem distinguuntur; 
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nam a omnia quaecnmqne habet Pater, ff snnt etiam Filiii 
a mea snnt, '' manente ntiqne sola distinctione per relatio- 
nes primae personae gignentis et secnndae genitae ab illai 
quod ipsum in altero loco expressit : ego (Filins) et Fater 
. unum 8umu8. c) Inter haec omnia id, quod scopns erat to- 
tius huius segmenti in oratione Christi, disertis verbis nt 
nnum et commune ambobus exprimitnr, relatio nempe prtn" 
oipii ad personam tertiam, Spiritum Sanctum: a omnia quae- 
cumque habet Pater , mea sunt ; propterea dixij quia de 
meo accipiet. n . 

Hinc ex his ipsis verbis, quibus directe processio Spi- 
ritus Sancti a Filio, et in obliquo, quia Filius omnia habet 
a Patre, processio etiam a Patre enuntiatur, solent ss. do- 
ctores adversus Arianos demonstrare , Spiritum Sanctum 
non a solo Filio, sed etiam a Patre, atque adeo ex essentia 
Patris et Filii , non vero ut creaturam Filii procedere. 
Dixerant Ariani: « Filius a Patre est genitus (generatione 
impropria), Spiritus Sanctus a Filio est factus. n Respon- 
det Augustinus. a Quod autem dixit : de meo accipiet, solvit 
ipse quaestionem, ne putaretur quasi per quosdam gradus 
sic esse de illo (Filio solo) Spiritus Sanctus, qnomodo est 
ipse de Patre (solo); cum ambo de Patre, ille nascatur, ille 
procedat... ergo ne hoc putaretur, ut dixi, continuo subie- 
cit: omnia quae habet Pater, mea sunt, propterea dixi, de 
meo accipiet. Ita sine dubio intelligi volens, quod de Patre 
accipiat ; sed ideo de ipsius (nempe de Filii, quod Christus 
dixit directe), quia omnia quae hahet Pater (et inter haec 
omnia relatio principii ad Spiritum Sanctum), ipaiua sunt. 
Haec autem non est diversitas naturae, sed unius principii 
commendatio n (1) Aug. cont. serm. Arian. n. 19. a De Filio 

(1) Yide egregiam hnias uniua prineipii explicationem apnd ipsnm 
Angnstiniim in lo. tract. 99. n. 8.; de Trin. XY. n. 29. qnae descripsimnB 
Th. XXXV. '^i 

Andet Macarins p. 338. istnm Angnstini locnm ex libro cont. serm. 
Arian. indncere ad demonstrandnm, Patres illnd de meo aeeipiet non 
intellexisse de processione Spiritns Sancti, sed de eins consnbstantia- 
litate cnm Filio; ad qnod ipsnm etiam yerba aliqna adfert ex Psendo- 
Athanasio (Dialog. I. cont. Macedonian. n. 16.). At Angnstinns et ceteri 
Patres dispntantes adversns Arianos, nt probarent diyinitatem Spiri- 
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(al. de Filii) ergo accepit, et omnia quae hahet Pater Filii 
sunt, qaae Spiritas Sanctus accepit; quia non de solo Patre, 
nec de solo Filio^ sed simnl de utroque procedit,,,, Solius 
est Spiritus Sancti de Patre et Filio proprietae ista pro^ 
cessionis^ cuius est cutn Patre et Filio natura communisv 
(ex processione consubstantialitas) Fulgent. cont. Fabian. 
fragm.27. 

Ad ea denique , quae de incarnatione Patris et Filii 

Macarius somniando scripsit, pueri respondebunt , qui di- 

dicerunt rudimenta doctrinae christianae. Pater generat 

Filium communicatione omnium quae sunt Patris, excepta 

sola paternitate, qua sola a Filio distinguitur; et propterea 

illa omnia quae sunt Filio communicata a Patre, sunt uti- 

que etiam Patris, a quo communicaotur. Sed Pater non 

generat Filium commuoicando humanam naturam, et pro- 

inde Filius non habet naturam humanam generatione com- 

municatam a Patre, sed habet eam una communi operatione 

Trinitatis in tempore formatam et suae singulari ac distin- 

ctae hypostasi unitam. Quod ergo om^iia divina per geoe- 

rationem communicata Filio, sunt etiam Patris communi- 

cantis; inde sola logica Photiana inferre poterit coose- 

quens , etiam omnia humana quae non generatione com- 

municantur a Patre , sed in tempore a Patre et Filio et 

Spirita Sancto hypostasi Verbi uhiuntur, eodem modo 

fore etiam unita hypostasi Patris. 

§. IV. JDe relatione, qua est et dicitur Spiritus Filii. 

Egimus in Thesi XXXII. de relatione Spiritus Sancti 
ad Patrem etFilium ex declaratione proprietatis hyposta- 
ticae in Scripturis proposita, quod sit relative Spiritus seu 
npiratus sicut Patris ita et Filii , sive quod perinde est 
(nisi ad Nestorii divisionem deflectere velint) , Spiritus 

tas S. einsqne processionem ex snbstantia Patrls, snpponebant vel di- 
serte assnmebant (nt b. 1. Angnstinas) proccssionem a Filio ennntia- 
tam bis ipsis verbis de meo accipiet; atqne inde ex verbis seqnentibns, 
omnia quaecumqiie hahet Pater mea suntj demonstrabant processionem 
einsdem . Spiritns etiam a Patre, de qna erat controversia directa et 
princeps contra ilioa pnenmatomachos. 
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Okriati et Spiriius lesu. Hanc doctrinam Christi et Apo- 
stoloriim non salum obiter indacimus, quemadmodam Ma- 
cariiiis putat (p. 341), velat minoris momenti; sed imo eam 
ex commani consensa ss. Patram dicimas manifestam et 
expressam declarationem originis Spiritus Sancti^a Patre 
et Filio. Macarius tria opponit. 

1° Ait, u ea quae attribuuntur distinctis personis, aon 
necessario intelligi singulis attributa propter unam ean- 
demque rationem ; » posse ergo dici Spiritum Patris, quia 
a Patre procedit, et Spiritum Filii propter aliam rationem. 

Principium istud Macarianam deducit ad haeresim Aria- 
nam ; imo est fundamentum hermeneuticum , eui tota illa 
haeresis innititur. Non erant illi ita hebetes, ut non vide- 
rint iu Scripturis eadem attribui Filio, quae attribuuntur 
Patri ; sed respondebant , quod nund ait Macarius , posse 
illa intelligi distinctis personis attributa propter diyersas 
rationes. Re autem vera,quidquid divini de personis SS. Tri- 
nitatis dicitur, vel est proprium uni personae(ut paternitas, 
filiatio, processio); id vero in Scripturis nuUi alteri per- 
sonae attribuitur, nec sine errore Sabelliano attribui potest: 
vel est commune personis pluribus (ut relatio Patris et 
Filii ad Spiritum 5u?^m secundum disertam doctrinam Scri- 
pturae); id vero necessario est unum numero et indistin- 
ctum in iisdem pluribiis personis, quibus attribuitur. 

2*" Recantat Photianus stropham illam, de qua iam saepe 
diximus, quid veri et quid falsi subsit. Potest dici Spiri- 
tus Patris et Filii, inquit, quia est Patri Filioque consub- 
stantialis. Sed ubi nomen Spiritus significat personam ter- 
tiam in Trinitate, necessario relativum est, quod sit spi- 
ramen seu spiratio ( ut ait Athanasius) personae , a qua 
spiratur h. e. spiratione procedit. Sicut ergo Spiritua Pa- 
trisj ita Spiritus Filii in directa significatione dicit spirct- 
tum a Patre , spiratum a Filio ( to Trvsupia, r\ ttvoy) xai 
eiKoSia). Quam interpretationem communi Patrum consensu 
in Thesi citata confirmatam habes. Imraanentes autem pro- 
cessiones personarum in SS. Trinitate utique includunt 
consubstantialitatem, cum processio nec sit nec concipi possit 
nisi per communicationem unius numero substantiae. u Qae- 
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cunfijue habet Spiritus , a Verbo habet » Athau. or. III. 
cont. Arian. n. 24. a Neque alia substantia est Spiritus 
praeter id, quod datur ei a Filio » Didym.'n. 37. « Filii 
proprius Spiritus cum omnibus, quae perfecte habet, acoi- 
pere dicrtur, quae sunt illius » Cyrill. in lo. p. 930. u Solius 
est Spifitus Sancti de Patre et Filio proprietas ista pro- 
cessionis, cuius est cum Patre et Filio natura communis» 
Fulgent. fragm. 27. 

Imo s. Basilius diserte et Patres alii saltem indirecte 
(apud Petavium 1. VII. c. 14. n. 11), prae oculis habentes 
oeconomiam SS. Trinitatis, statuunt hoc principium gene- 
rale : duos inter se consubstantiales dici non posse ob solam 
iinitatem naturae, si ambo eam habeant ab alio tertio com- 
municatam; sed ad hoc neoesse esse, ut natura communi- 
cata sit ab uno alteri. Propterea aiunt, fratres non recte 
consubstantiales dici posse, nec consubstantiales fore duas 
personas in SS. Trinitate , licet eandem naturam habere 
supponantur, nisi una procedat ab altera. Hinc per ipsam 
praedicationem consuhstantialitatis inter Patrem et Filium 
confutatur illud convicium Arianorum, qui sententiam ca- 
tholicam ita interpretabantur, ac si primum supponeretur 
una natura divina, quam participarent Pater etFilius sine 
processione huius ab illo; hoc modo, ait Basilius, duas illas 
personas fratres fore, nequaquam autem consubstantialita- 
tem inter eos intelligi posse, quae originem unius ab altero 
includit. a Non enim quae fratrum inter se rationem ha- 
bent, dicuntur consubstantialia, id quod quidam supposue- 
runt; sed cum et causa et id quod ex causa existentiam 
habet, eiusdem siint naturae, consubstantialia dicuntur^ (1) 
Basil. ep. 52 (al. 300) ad Canonicas n. 1. 2. Quisquis ergo 
negat Spiritum procedere a Filio, is negat eam consubstan- 
tialitatem, quam solam Patres in SS. Trinitate veram esse 
docent (quidquid dicas de consubstantialitate in creaturis), 
et ex mente Basilii simul affirmat inter Filium et Spiritum 
fratrum rationem, quam blasphemiam iidem PP. saepissime 

(1) OJ yap ra dBsX^pa diWioXoig 6ja.oou<ticc XeyeTai, ottb^ tivs^ yV5iXi?!pa- 
(Tiv, aAX oTav xa» to diTtov xai to sx tou diTiou t>jv tjTrap^iv «yov T>?f 
durrji; uifot^XV <p^<^^<i'?) 6[xoou(nu \sysTai. 
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detestantar. Hino porro Basilius aliique cum ipso doctores 
quoties Spiritum praedicant Filio consubstantialem, toties 
ex ipsa proprii ratione consubstantialitatis, quam statuunt, 
profitentur Filiam prineipium esse Spiritus Sancti. 

3'** Audet Macarius comminisci, Spiritum Patris et Filii 
posse non personam divinam , sed tantummodo ei«s dona 
intelligi. At profecto hoc nihil est aliud, quam pervertere 
Scripturarum sensum manifestissimum, in quibus Spiritus 
Fatris et Filii ut causa donorum et dona ipsa ut eius effe* 
ctus ubique distinguuntur, atque ita cum Socinianis et Ra- 
tionalistis deducere ad negationem ipsius personae Spiritus 
Sancti. Canones quomodo nomen spiritua sine articulo et 
sine addito positum de donis aut dispositionibus creatis, 
cum articulo autem (to Trvsujxa) vel cum addita determi- 
natione Spiritus SanctuB , Spiritus Dei , Spiritus PatriSf 
Spiritus Filii intelligendum sit hypostatice de tertia per- 
sona SS. Trinitatis, prolixe tradit s. Athauasius in ep. I. 
ad Serapion. n.4. sqq.cf. £piphanium advers. haeres. 1. III. 
haeres. 74. n. 9. Patrum nullus est, qui hisce locis, in qui- 
bus Spiritua Patria et FHii celebratur, non intellexerit 
ipsam personam Spiritus Sancti, adeo ut illi ipsi ad quos 
Macarius provoeat , Basilius coutra Eunom. V. p. 305, et 
DamasiCenus in hom. Sabbat. Sanct. n.4, expresse decla- 
rent, hac appellatione personam Spiritus Sancti eiusque 
relationem ad Patrem et Filium intelligendam esse. Locum 
Basilii descripsi in Th. XXXllI ; Damascenus vero cur 
Spiritum Filii non ex Filio sed ex Patre per Filium pro- 
cedere dixerit, ostensum est in Th. XXXVI. 

§. V. De Patrum et tkeologorum doctrina 
ex Chriati actione. lo. XX. 22. 

Postrema Macarii disputatio contra argumenta biblica 
est de actione certe symbolica Christi Domini, quando « in- 
sufflavit et dixit eis (Apostolis), accipite Spiritum Sanctum» 
(lo. XX. 22). Hanc cum ille reperit apud theologos catho- 
licos explicatam velut indicium ac symbolum processionis 
Spiritus Filii etiam ex Filio; id magno supercilio explodit. 
Kihildicam de sapientissimis eius animadversionibus, quod 
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inde consequens fore pntat, Spiritnm Sanctum etiam ab 
Apostolis procedere , quia et ipsi u, per impositionem ma- 
nunm communicabant fidelibus Spiritum Sanctum, n (1) et 
porro animam humanam aeternaliter procedere a Deo, quia 
scriptum est : a inspirayit in faciem eius spiraculum vitaef 
Gen. II. 7. ITnum silentio praetereundum non est , quod 
Macarius confidenter affirmat, a nullum ex 88, Patrihu8 re- 
perisse in illo textu Evangelii significationem aeternae 
processionis Spiritus Sancti n (2). 

Atqui theologi catholici in ista symboli explicatiohe 
fere unice nituntur auctoritate ss. Patrum, nec tam inter- 
pretationem textus ex argumentis internis quam senten- 
tiam ss. Fatrum proponunt. Nominemus nonnullos ex mul- 
tis. u Cur ergo non credamus, quod etiam de Filio procedat 
Spiritus Sanctus, cum Filii quoque ipse sit Spiritus? Si 
enim non ab eo procederet, non post resurrectionem se re- 
praesentans discipulis suis insufflasset dicens: aecipite Spi- 
ritum Sanctum. Quid enim significat illa insufflatio, nisi 
quod procedat Spiritus Sanctus et de ipso?... Si ergo de 
Patre et de Filio procedit Spiritus Sanctus , cur Filius 
dixit: qui de Patre procedit? Cur putas, nisi quod ad Pa- 
trem solet referre, et quod ipsius est, de quo et ipse est ff 
August. in lo. tract. 99. n. 7. 8; de Trin. IV. n. 29; XV. 
n. 45; contra Maximin. 1. II. c. 14. n. 1. Gremina habet Ful- 
gentius 1. de Fide ad Petrum c. 11. Imo ex lo. XX. et si' 
mal e^ G-en. II. Athanasius I. de Trin. et Spirit. S. n. 18.19, 
ex quo aliqua citavi in Th. XXXII ; et Cyrillus in The- 
sauro p. 844. 345. omnino idem docent. Advertatur autem, 
hic a nobis non quaeri de sensu immediato verborum Scri- 
pturae , sed de ipsa re , quam Patres tenuerint nobisque 
tradiderint. 

a A principio formato Adam , in faciem eius spiravit 
Spiritum Sanctum , sicut Moses ait : et spiravit Deus in 

(1) Yide de his 8. Angnstin. Trin. XV. n. 46. 

(2) Les P^res de rEglise insist^rent maintes fois snr cette ex- 
pression de r^vangile, et I'expliqn^rent diff^remment.... maU aucun 
d*8ux ne tronva dans A texte cit6 Tidde de la procession 6ternelle de 
l*£Bprit-Saint n p. 844. 
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faciem Adae inspirationem vitae, et factas est homo in ani- 
mam viventem. Neque id quod spiratum est a Domino» 
anima est secundum fabulatores ludaeos.... sed vivificans 
Spiritus est (1)... Igitur a Mose instructi: spiravit Domi- 
nus in faciem Adae spirationem vitae ; audientes vero et 
Salvatorem dicentem : ego sum vita; et Paulum scribentem: 
misit Deus Spiritum Filii sui in corda nostra ; vidente? 
autem etiam unigenitum insufjlantem in faciem Apostolor 
rum et dicentem: accipite Spiritum Sanctum, spirationem 
Filii in propria vita et suhstantia manente (forte: manen- 
tem) Spiritum esse doceamur,,. Propterea vero non est ge- 
nitus ab eo Spiritus, quia non est Verbum eius; creatum 
vero dicere Spiritum, absit I Verumtamen spirationem Filii 
eum ex sacris Scripturis docti sumus, et fontem Spiritus 
et Filium Dei dicimus 19 Athan. 1. c. « Impium est creatum 
aut factum dicere Spiritum Dei... Et propterea insufjlat 
eum in faciem Apostolorum (l[Jt.(pu(7^ gcuto sl? to TrpodtoTrov) 
dicens : aecipite Spiritum Sanctum, ut discamus, Spiritum 
qui discipulis datur, ex plenitudine divinitatig esse (oti e)c 
Tou TuXTopwiJLaTO? TY); 6c0Ty)T0? £(7Ti) ; in Ghristo enim , ait 
ApostoluSy inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporali- 
ter..., Ea de causa David canebat Deo : quoniam apud te 
est fons vitae, in lumine tuo videbimus lumen. Noverat 
enim apud Deum Patrem Fllium esse fontem Spiritus Sancti 
(olos yap Tuapoc tw Oew TuaTpi ovTa tov utov tvjv TUTiyyjv tou 
ayiou 7cv£u[AaT0?). Idem de Incarn. contra Arian.- n. 9. 
cf. Ambrosinm de Sp. S. 1. I. n. 152. citatum superius. 

Egregie Cyrillus demonstrat consubstantialitatem Patris 
et Pilii, quia sicut Pater ita Filius mittit ac dat Spiritum 
Sanctum ; quoniam vero dat Spiritum ut suum proprium, 
ideo in missione ipsa supponi processionem Spiritus ex suh- 
stantia Patris et Filii. Unde ostendit, in illa insufflatione 
Christi Filii (lo. XX) , qua immediate significatur missio 
et donatio Spiritus Sancti, simul indicari eiusdem proces- 
sionem ex substantia Filii. u Spiritus est Filii; unde veri- 
tatis Spiritum illum nominavit , cum seipsum in antece— 
dentibus veritatem esse dixisset... Qu^modo vero si alt< 

(1) Confer. s. Basil. cont. Eunom. V. p. 807. 
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rius est substantiae Filius, Spiritum Patris tradit ut Buwm. 
Scriptum est enim, inaufflasse diacipulii suia dicendo: ttc- 
oipite Spiritum Sanctum. Nohne ergo iure optimo quis cen- 
sebit, imo firmiter credet, Filium cttm ei natttralia bona 
Dei ac Patris sint essentialiter communia, habere Spiritum 
eodem modo, ^uo Pater habere cenaetur , non aliunde aut 
extrinsecus adscitum (oux iTuotKTOv ou^s e^wOsv), absurdum 
est enim, imo furiosum ita sentire; sed sicut unusquisque 
Qostram spiritum (halitum) suum in se ipso continet , et 
ex intimis visceribus foras profundit? Idcirco enim Ohri- 
8tU8 insufflavit corporaliter ; oatendene quod aicut ex ore 
humano apiritua prodit corporaliter , aic et ex divina sm4- 
9tantia divine profunditur Spiritua , qui ex ipao (Ghriato 
Filio) eat r» (I) CyrilL in lo. p. 810. 

Anastasius Antiochenus ex eadem symbolica actione 

^hristi argumentum desumit. a Manifestum fecimus, inse- 

parabiles esse hypostases,... cum et Pater suum inducat 

■'^iHum, et Spiritus Sanctus cum Patre et Filio simul exi- 

®^^t, tamquam cum mente et Verbo. Etenim Dominua de* 

^^^strana ex ae ipao ipaum exiatere inaujfflans diacipulia 

dixit : accipite Spiritum Sanctum n Anast. or. I. de Trin. 

^* 27. (ex interpret. Turriani Migne T. LXXXIX. p. 1327). 

^^oct his congruunt, quae habet in eadem oratione. « Salva- 

^^ xioster lesus de consubstantiali suo Paracleto ait, quod 

^^ -t^atre quidem procedit, accipit autem ex Filio, omnia 

jutB^ Pa^ris sunt, aibi propria faciente et Aa6e7i^e...Natura- 

*^. ^st habitudo, et quae ad aliquid aliquo modo se habent, 

seci^ ni inferunt alia, ad quae naturaliter habent habitudi- 

^®*^ ^ Infert ergo secum Pater Filium, et Filius Patrem, et 

At^^ sine altero intelligi non potest... Verbum autem cum 

-^ilius, aecum aimul demonstrat Spiritum. Verbum enim 

^^^ est absque Spiritu, neque mens abaque Verbo, Mentem 

^^t^ m dicimus Patrem Verbi ; mentem dico , in qua Ver- 

"^^^^, cum quo Spiritus Sanctus, qui Spiritua oria Dei vo- 

^^^^r, oa namque Patria Filiua est n (ib. n. 12. p. 1317). 

^^'tim: « Tria lumina significat propheta; unum cui preces 

\}) AstJtvwc oTi xaSaTTsg sx (rroyLccToq tou dvBpwmvou irposi<n to wrveu/ixa 
^^**tu«^, ouTu xai 8X rri^ ijei»^ ov(n»(; •SEOTr^sTru^ jrgo;^5iTai to gf auTou. 

^t^ZELTS, De proceBB. Spiritos Sanoti. 5 
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adhibebat (in Ps. 26. 10), hic est Pater; et lumen eitia Fi- 
lium; et in Inmine lumen Spiritum Sanctum,,. lumen ante 
faciem Dei Spiritus Sanctus; aiquidem facies Dei est uni" 
genitus, cuius lumen est Spiritus Sanctusft (ib. n. 21. p.l323). 
Cum his conferas quae habet Theodorus Biaithuensis (1). 
u Spiritus Sanctus dicitur Spiritua oris illius, nempe Dei, 
q^uo7iiam os eat unigenitus, et rursum Spiritus ex ipsopro- 
cedens et missus non solum a Patre sed etiam a Filic... 
JEt sane Dominus ostendens illum ex ipso existere, insufflans 
discipulis dixit : accipite Spiritum Sanctum » (2) (apud 
loannem Veccum ih Inscriptionibus ad sententias SS. Laem- 
mer Bibliotheca selecta T.I. p. 462. 570.). Nunc iudices 
appello schismaticos ipsos alumnos Macarii de magistri sui 
bona fide simul et eruditione, quando ille praefracte affir- 
mare audet : u nullus Patrum (in actione symbolica Christi 
Domini) reperit indicationem aeternae processionis Spiritus 
Sancti. » 

Fundamenta dogmatis revelati ex ipsis Scripturis tum 
per se sumptis tum secundum antiquitatis christianae in- 
terpretationem contra technas Photianas a Macario iterum 
instructas satis vindicata esse puto. Nihilominus quia is 
de monumentis Traditionis longam habet orationem quan- 
tumvis ne subtiliori quidem aliqua arte contextam sed cras- 
sis et perspicuis erroribus refertam, de his adhuc dicemus. 

(1) De opere Theodori inscripto apnd Yeccam u oratio dogmatica » 
yel ti de rectis dogmatibns u yide Allatinm (Migne T. XCI. p. 1480.) 

(2) TlyfiUjxa (TTO^aToq duTOV, S-nXovoTi tou Bsov, to TrvetJ[jt.» to dyiov Xe- 
•ysTa», (TTOjxaTO^ ovto? tov [Aovoysvou^' xai irvEU/txa jraXiv ef duTou sxtfoqsu^ 
/txsvov xat a?ro(rTeXXo/[xevov 6v [/.ov^ov ^ra^a too vuTpo^ akXa xai Trapa ro* 
vCou . . . xat fjL^y 6 Tiv^ioq s| dvTov BBixvvq dvTO v7r»px.^iy, s[/.(pv<ruy rotq [xa^ 
^rirai^ sXsys, X^|3st£ jrvsu/xa to a'yiOV. 



SECTIO IL 

DE FALLACIIS QUIBUS PRO DOCTRINA PHOTIANA 
APPELLATUR AD DOCUMENTA PRAEDICATIONIS 

ECCLESIASTICAE. 

Videtur Macarius a Reotor Academiae ecclesiasticae Pe* 
tropolitanae n confidentiam persaadendi totam collocasse in 
ignorantia discipulorum suoram, qui quoniam nec statum 
quaestionis intelligant, nec testimonia antiquitatis ipsi exa- 
minare velint aut possint, audaci affirmationi facile cessuri 
sint; et cum conglomeratas viderint citationes symbolorum, 
Conciliornm , ss. Patrum aliquid de processione Spiritus 
Sancti docentium , ingens pondus in numero constitutum 
esse putabunt, quamvis in iis omnibus doctrina, pro qua 
proferuntur, nec explicite proponatur nec implicite conti- 
neatur, ut per analysim deduci queat. Imo in iis ipsis do- 
cumentis quae citantur, dogma catholicum aut supponi aut 
implicite contineri intelligitur, dummodo status quaestio- 
nis, qui tum erat contra haereticos, scopus propositus, et 
doctrina aliis in locis diserte et explicite tradita prae oculis 
habeatur. Inspiciamus summam circumventionum erroris 
in nequitia hominum. 

CAPUT I. 

DB PROBATIONB PHOTIANAB DOCTRINAB BX BTMB0LI8 FIDBI. 

u, Omnia antiqua symbola in quibus de hoc dogmate 
agitur, unanimiter docent, Spiritum Sanctum procedere a 
Bolo Patre. n Ita afflrmat Macarius (1). Atqui in nuUo ex 
omnibus antiquis symbolis orthodoxis (2) docetur, ex nullo 

(1) « Tons les anciens symboles on il est qnestion de ce dogme, 
enseignent nnanimement qne le Saint-Esprit proc^de dn P6re senl n 
p. 345. 

(2) Symbolnm Tbeodori Mopsnesteni Ephesi damnatnm Photiani 
habeant sibi, de cnias tamen sensn qnoad hoc capnt probabiiiter ortho- 
doxo Yide Th. XXXYIII. n. H. 
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si historia haereseos cui symbola directe opponantar , et 
scopas spectetur, argumentando dedaci potest (1), Spiri- 
ritum Sanctum procedere a aolo Patre ; in iisdem de hoo 
dogmate, utrum Spiritus Sanctus procedat a Filio, vel non 
agitur sed illud pro statu quaestionis supponitur , vel si 
de eo agitur, explicite quamvis aliis verbis docetur pro- 
cessio ex Filio sicut ex Patre. 

1° Quatuor symbola profert ad demonstrandum unani- 
mem consensum in tesseram Photianam processionis a solo 
Patre. Duo ex istis sunt illud Gregorii Thaumaturgi et 
alterum ab Epiphanio (in Ancorato n. 120) descriptum. 
Atqui tum in illo Gregorii tum maxime in hoc altero penes 
Epiphanium non modo non dicitur, Spiritum procedere ea 
8olo Patre, sed etiam explicite traditur doctrina de proces- 
sione a Filio (2) , ut ostendimus in Th. XXXV. n. I. et 
Th. XXXVIII. n.I. 

(1) Ceternm Macario ex siliis principiis hninsmodi dednctio satie esse 
non posset; ipse enim solet catholicis hoc ipsnm (licet falso) expro- 
brare, qnod argnmentando snam doctrinam dedncant; exigitqne ab eis 
testimonia diserta. Qnando ergo ipse tanto promissor hiatn iacta^ 
unanimem doctrinam omnium aymholorum de processione ex aolo Patre, 
pollicetnr sane testimonia diserta, cninsmodi nnlla habet. 

Nihil opns est dicere de sapientissima animadyersione Macarii 
saepins alibi et hic iternm repetita, Filinm etiam dici genitim a Patre^ 
qnin addatnr particnla a boIo Patre; nihilo tamen minns Filinm a sol» 
Patre et non etiam a Spiritn Sancto genitnm credi debere. Credere nempe 
necesse est personam secnndam non esse genitam a persona terlia 
qnia tertia credenda est procedere a secnnda aeqne ac a primiu 
persona. 

(2) Macarins ex isto symbolo penes Epiphaninm haec recitat: « Nons 
croyons anssi an S. Esprit.... proc^dant dn P^re et regu par le Film 
(mais snivant d'antres mannscrits: recevant par l^ FiU), » At Pho- 
tianns more sno textnm tnm versione tnm trnncatione pervertit. Sym- 
bolnm dicit: ouTuq 8e iTi(rreuoyi.zv sv ciutu^ oti saTi Trvsvixa ayiov..... ex rot^ 
jrctrpo^ fiXTropeuo/xevov, xai ex, tou Ciou Xa/xjSavo/xsvov (al. Xa/^Pavovra fort^ 
Xa/x|3av&v Te) xai 7:i(TTsuoyi.Bvov. Non dicitnr ergo Spiritns acceptu* pei^ 
Filium nec accipiens per Filium; sed declaratnr Spiritns « ex Filio ao — 
cipiens, q^ui creditur ette ex Filio » (ro waufAot Ix tou vtou 9ri<rrevo/xyoy.j 
Nempe illnd lo. XYI. 15. h tou e/cxou Kfi-^fSTai explicatnr diserte in sensi 
processionis ex Filio, nt ab ipso Epiphanio factnm est plnribns locii 
Ancorat. 67. 72; Haeres. 62, n. 2.; 74. n. 10. 
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Seliqua duo symbola a Macario citata , alterum quod 
Epiphanius inseruit suo Ancorato (n. 119), alterum solemne 
Constantinopolitani Concilii, revera non sunt duo sed unum 
ac idem. In eo autem, non id quod Macarius ex unanimi 
symbolorum doctrina se demonstraturum promisit, sed do- 
ctrina evangelica continetur, Spiritum Sanctum a Patre 
procedere. Inter has vero duas propositiones : Spiritus pro- 
cedit a Patrey quam omnes catholici profitemur, et alteram 
quae in nullo documento fidei reperitur: Spiritua procedit 
a solo Patre^ in oppositione ad Filium, inter has inquam 
propositiones, idem est discrimen ac inter duas alias: Pater 
eet Deus; et eolus Pater eat DeuB, in oppositione ad Filium; 
quarum prior sane catholica est, posterior vero haeretica 
Ariana. Qua ratione professio directa processionis a Patre, 
ut Pater unum est cum Pilio, intelHgatur et adversus Se- 
miarianos pnenmatomachos fuerit definita, demonstravimus 
Th. XXXIV. n. I; XXXVIII. n. I. 

His conclusa est Macariana collectio symbolorum a una- 
iiimiter profitentium processionem Spiritus Sancti a solo 
Patre, n 

2** Vidit adversarius ipsemet symbolum quod Athana- 
sio attributum diu ante Photium constituebat professionem 
aniversalis fidei in Ecclesia occidentali, silentio supprimi 
non posse. Ait ergo, istud huius symboli incisum: a Spi- 
ritus Sanctus a Patre et Filio non factus nec creatus nec 
genituSy sed procedens, » in plerisque codicibus graecis ha- 
beri sine parti<5ula et Filio, pro qua re appellat a ad scri- 
ptorem occidentalem, n nempe ad apostatam Marcum An- 
tonium de Dominis (1). Interpolationem serius a Latinis 
factam probat, a quod ante saeculum XIV. nemo occi- 

(1) Homo iste inter cetera portenta etiam hoc meditabatnr, nt se- 
cnndQm Protestanticnm systema articnlornm fnndamentalinm Ecclesiam 
Bomanam, Anglicanam, et Photianam coagmentaret, mnltis fidei do- 
gmatibns velnt in snspenso relictis, inter qnos articnlos non fnndamen- 
tales placnit ei etiam ponere dogma de processione Spiritns Sancti a 
Patre et Filio. Idem hoc monstrnm partnriendi nnper in conventn 
Benneftsl animnm snscepernnt Neoprotestantes illi risn digni , nisi 
digniores essent commiseratione, qni dvrt<ppa<rTixui se u veteres catho- 
licos n appellant. 
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dentalinm hoc symbolo nmqnam nsns sit contra Grrae- 
cos (1). » 

Atqni omnibns ernditis nostra aetate extra eontrover- 
siam snnt seqnentia. a) Innnmerabiles codices latini boc 
symbolnm continentes, qnornm aliqui Photii aetate anti^ 
quiores snnt, tnm in ceteris (si pancas lectiones variantes 
nnllius momenti excipias) tnm in hac retinenda particnla 
et Filio sine nlla discrepantia plenissime inter se consen- 
tinnt. Cod?ces graeci tnm in reliqno contextn symboli tum 
in retinendo vel snpprimendo hoc inciso mirnm qnantnm 
inter se difPernnt. Stylns ipse prodit , textnm originalem 
esse latinnm, graece non haberi nisi versionem eamque in 
diversis exemplaribns diversam. Eadem exemplariai graeca 
scripta snnt omnia post invectam iam haeresim Photianam. 
Unde inter recentiores collectores symbolornm, qni lectio- 
nes sinceras omni stndio assectantnr , acatholicns Angn- 
stns Hahn (in Bibliotheca symbolorum 1842. p. 123) sim- 
pliciter profitetnr: « cnm hnins symboli versiones graeoae 
inter se discrepantes nnllins sint pretii critici , dabimns 
solum textnm latinnm cum variantibus lectionibus , qnae 
generatim parvi snnt momenti. n Qnisquis itaque censea- 
tnr conscriptor symboli, sive Athanasins (cnm Romae anb 
Treviris exularet, nt quidam opinantnr) sive mnlto proba- 
bilins alins doctor occidentalis , textnm latinnm esse ge— 
nninnm, enmqne nobis nominatim in professione de Spi- 
ritn Sancto procedente a Patre et Filio integerrime con— 
servatnm, extra fines Bussiae nemo dnbitat. £o ipso cer- 
tum est, in versionibus graecis, nbicnmqne particnla ista^ 
snpprimitur, in favorem haereseos Photianae factam ess^ 
mutilationem. 

Imo contextns ipse genninitatem particulae demonstrat^ 
est enim oppositio inter generationem Filii, quatenns est> 
a Patre solo, et inter processionem Spiritus qui non a aol 

(1) « Avant le qnatorzi&me si&cle personne en occident ne ci 
jamais ce Symbole contre les Grecs,* prenve eyidente et incontrastabl 
qn'il 6tait encore connn en nombre d'endroits sans ce snpplement (e 
Filio), on qa'on se faisait Bcrnpale de citer nn passage reconnn pon: 
alter^ p. 349. 
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Patre est, aed a Patre et Filio. Evidenter manca3 eet tex- 
tus, fli dicatar: « Filius a Patre solo eat... Spiritas Sa.DCtus 
a Patre. n Sensit hoc graeculus interprea, qui concinnavit 
fonnulara quartam a Montfauconio editam (Opp. Athanas. 
T. 11. p. 661), unde etiam id, qaod dicitur de Filio , mu- 
tavit in hunc modum: « Filiua a Fatre est non factus, non 
creatus, aed genitua; Spiritua Saoctus a Patre eat non fa- 
otus, non ereatus, non genitus, aed procedens " 6 <Jio; ato 
Tou TtitTpo; IffTiv... TO 7TV:V[ia TO «Yiov ctjro Tou iraTpo; Ittiv 

b) Ad idem symbolum, ut ad professionem fidei totiua 
Ecclesiae saltem latinae, provoeatum eat inde a primis ex- 
ordiis haeresis Photianae. 

lam ante Pbotium aaeculo VIII. Alcuinus in libello 
de Proceasione Spiritus Saocti acripto ad Carolum M, inter 
testimonia Patrura citat Athanasii Expositionem catholicae 
jtdei (1). fl Beatua Athanaaius... in Expositione catholicae 
fldei, quam ipse egregius doctor conscripsit, et quam uni~ 
veraalia conjttetur Ecdesia, processionem Spiritus Sancti a 
Patre et Filio declarat, ita diceus: Pater a nullo eat fa- 
ctns... Filius a Patre solo est... Spiritus Sanctus a Patre 
et Filio non factus nec creatas oec geuitus, Bed procedena« 
Alcuin. I. c. T. I. p. 750. 

Haud diu post Alcuinum ineuute saeculo IX, quando 
Hierosolymis monachus ille loaunes, de quo Th. XXXIX. 
n. I, dictum est, primas turbas moviase videtur de dogmate 
contra mouachos latitios iu monte OUveti, iidem in epistola 
ad Leonem III. Pontificem dogma coufirmabant appellando 
tum ad alia documenta, in quibua exprimitur fides in Spi- 
ritum Sanctum a a Patre procedentem et Filio, n tum ad 
ipaum hoc symbolum: a et in Fide sancti Alhanasii eodem 
modo dicit » (Baluzii Miscellan. II. p. 84.). 

Eodem terapore (anno 809) Theodulphus Aurelianensia 
iaasu Caroli M. collegit a de Spiritu Saucto veterum Pa- 
trum sententiaa, quod a Patre Filioque procedat; n nam 

(1) Advertit SirmandnB (ia aunoUt. ad Theodnlphi 1. do Spir. S.), 
Rnta Hiacmamm ncn symboium, sed Fidem Atha,nixsii vol ExfoiitiQnem 
fiiei (exOiitii 1^,' inirTeuf) vel Strmonem dt ficL» dici cotlBneriBae. 
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(ut ait in praefatione ad Carolum veraibus soripta) u hoo 
canit unanimis vox pia sacra Patrum. n Inter testimonia 
Athanasii (quae ceterum sunt ex libris Yigilii Tapsenais 
de Trin.) ultimo loco ad confirmandum u quod Spiritus 
Sanctus procedat a Patre et Filio, » recitat totum contex- 
tum ex symbolo , ut nunc eum habemus. Opp. Sirmundi 
T. II. p. 702. (ed. Venet. 1728). 

Tempore Photii deinde, qui iussu s. Nicolai I. Bomani 
Pontificis primum contra illius haeresim scripserunt y ad 
eundem locum symboli appellant eumque integrum exacri- 
bunt. Ratramnus primo loco inter testimonia Patrum istud 
ipsum ponit. u Athanasius... in libello de fide quem edldit, 
et omnihu8 catholiois tenendum proposuit, inter cetera aic 
ait: Pater a nullo est factus.... Filius a Patre solo est.... 
Spiritus Sanctus a Patre et !^iIio, non factus, non creatus, 
non genitus, sed procedens 9 Ratramn. cont. Grraec. 1. II. 
c. di Aeneas Parisiensis in libro adversus Grraecos, qui to- 
tu» constat contextis Patrum sententiis , post alia plura 
testin^pnia ex Athanasio descripta, postremum affert ex 
noatro symbolo c. 19. u Item idem (Athanasius) in Fide 
catholicQ: quod Spiritus Sanctus a Patre procedat et a Fi- 
lio: Pater a nullo est factus, n cum reliquis ut in symbolo 
leguntur. 

Saeculo XII. Hugo Etherianus Constantinopoli in ipsa 
aula Manuelis Comneni scripsit , et ad Alexandrum IXI. 
Pontificem misit tres libros u de haeresibus quaa Graeci 
in Latinos revolvunt, ». cruditione et doctrina refertos. Ibi 
1. III. c. 81. sententias describit Cyrilli, Athanasii,. Grego- 
rii M. (culus, inquit, non est fidelis apud Graecos inter- 
pretatio), Epiphanii, Damasceni. Ex Athanasio unum pro 
omjp^ibua ei visum est sufficere testimonium. u Magnus quo- 
que Athanasius in confessione suae fidei, plane processio- 
nem ex Filio esse adstruit; ait enim: Spiritus ex Patre et 
Filio, non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens » 
Bibl. Max. PP. T. XXII. p. 1259. 

Quid iam dicemus de temeritate hominis inter suos eru- 
ditionis fama celebrati, qui u argumentum evidens et ir- 
refragabile » pro interpolatione symboli Athanasii a La- 
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tinia patrata deducit ex eo, « quod illud ante saeculum XIV. 
numquam et a nemine contra Graecos citatum est? n 

CAPUT II. 

DB EADEM PROBATIONE BX DOCTRINA CONCILIORUM. 

Fronte aenea , quam iam novimns , Maearius affirmat: 
<( Concilia oecumenica omnia nullo excepto, et fere omnia 
provincialia quibus opportunitas se obtiilit tractandi de 
hoc dogmdte, unanimiter agnoverunt, Spiritum Sanctum 
tantummodo a Patre procedere, (1) » 

Propositio contradictoria Macarianae omnino verissima 

est. De hoo dogmate, de quo controversia est Photianorum 

contra Ecclesiam catholicam , utrum Spiritus Sanctus a 

9oZo Patre an vero a Patre et Filio procedat, in nullo Con- 

cilio oecumenico , in nullo Concilio provinciali (exceptis 

Coxiciliabulis schismaticorum a tempore Photii habitis) 

urnquam tractatum est, quin ipsum dogma catholicum de- 

claratum fuerit ac definitum. Verum Macarius cum reli- 

qu.is schismaticis Concilia Lateranense IV, Lugdunense II, 

^-*orentinum non agnoscit, qua negatione ipsa tum totam 

divinam constitutionem Ecclesiae lesu Christi subvertunt, 

tiira auctoritatem ex Spiritus Sancti assistentia derivatam 

^^^iium etiam veterum Conciliorum labefactant ac nomi- 

^^tixn Constantinopolitani I, ad quod quantumvis praepo- 

st^r^ in hac causa potissimum provocare solent. IUud enim 

^^^ convocatione nec celebratione oecumenicum , hanc su- 

P^^enaam auctoritatem non nisi ex subsequente Romani Pon- 

^■^ois confirmatione consecutum esse, in historia est mani- 

teBtissimum. Sed quoniam ilunc de aliis Photianorum ep- 

^^^ibus non agimus, audiamus Conciliorum quae etiam ipsi 

^^Oaittunt, unanime quod fingitur, testimonium de proces- 

^^^*Xe Spiritus Sancti a solo Patre. 

(1) Tons les Conciles oecnm^niqnes sans exception, et k lenr exem- 
^ ^ X^resqne tons les Conciles provinciaux, qni ont en occasion d'abor- 
_^^ ee dogme, ont nnanimement reconnns qne le Saint-£sprit proc^de 

*mtnt du P^re» p. 350. 
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§. I. De septem Oonciliis in Oriente oelehratis, 

Testantur processionem Spiritus Sancti a solo Patre, 
si Macario Russi credant, omnia Concilia oepumenica, se- 
ptem nimirum prima, quae sola ille videtur admittere. 

lam vero Concilium Nicaenum nihil omnino de Spiritu 
Sancto continet praeter hanc professionem: u credimus in 
Spiritum Sanctum. » Unde Basilius, Gregorius Nazianze- 
nus , Epiphanius aiunt , tum cum nondum motae essent 
quaestiones, de Spiritu Sancto obiter a Patribus dictum esse. 

Photianus nihilominus reperit confirmationem suae do- 
ctrinae in Concilio Nicaeno. Nempe Gelasius Cyzicenus 
(1. II. Hist. Conc. Nic.) saeculo V. longam refert discepta- 
tionem in Concilio a nonnullis Episcopis habitam cum phi- 
losopho gentili. Ibi Leontius Episcopus Caesareae Cappa- 
dociae demonstrat philosopho divinitatem Spiritus Sancti, 
hancque Leontio tributam disputationem Macarius profert 
ut testimonium ipsius Concilii. Sed vir bone, ipsum factum 
historicum huiusmodi disputationis, saltem ita ut profertur, 
falsi convincunt testimonia Fatrum quos nominavi, narran- 
tium nullam tum adhuc de tertia persona motam fuisse con- 
troversiam, atque idcirco totam doctrinam de Spiritu Sanoto 
Patres Nicaenos non nisi transeunter (ev 7rapaSpo(jLyj)attigi8se. 
Etiamsi deinde veritas historica disputationis subsisteret, 
non ideo dicta singulorum Episcoporum essent totidem de- 
finitiones Concilii. Omissis vero his omnibus, quid tandem 
affert Gelasius iste ? Nihil prorsus aliud quam quod paulp 
ante Gelasium dixerat Cyrillus in IX. anathematismo, quo 
non solum non negavit originem Spiritus a Filio, sed eam 
affirmavit ita, ut propterea a Theodoreto qui eius sententiam 
ad sensum Macedonianum pervertit, calumniam passus fu- 
rit. Cyrillus vero sicut calumniam istam retudit, ita eo 
firmius asseruit aeternam originem Spiritus ex Filio. Apud 
Gelasium itaque sub nomine Leontii ad vindicandam di- 
vinitatem Spiritus Sancti hocunum dicitur: u admitte unam 
divinitatem Patris Filium ineffabiliter generantis, et Filii. 
ex eo geniti, et Spiritus Sancti ex eodem Patre procedentis, 
quique proprius est Filii n xat tou aytou 7^V€U(/.aT0C tou- 



- 7S - 

eX7tcipEUO[/.£V0u kc, auTOU TOu Tzcnpaq ,iSit)u Ss qvto; tou liiou 
6elas. 1. II. 0. 20. Eodem modo ad vindicaDdam unaiu per- 
aonam Christi Dei et hominis, Cyrillua scripserat: huias 
hominisqui Christas est, u Sp iritiim Sanctum esse propriumn 
itfiov auTOu TO T;v:u[y.a , Xi' ou xxi evopyvi^i toc^ O£ooii[ji.iai. 
Satis autem Th. XXSIIL n. II. demonstraviaius , tum ex 
ipsa doctrina Scripturae tum ex communi Patrum inter- 
pretatione, Spiritum proprium sicut Patria ita Filii rela- 
tive dici , apiratum Patris ac FHii. Nominatim Cyrillus 
apud quem eat hoc velut epitheton conatana Spiritas San- 
oti, illud multis in locis declaravit. u Filius habet Spiri- 
tvm proprium , qui ex ipso e»t , et ei estentialiter inest » 
(quia nempe proceasio ex ipso eat, sed immauens). Ita ipse- 
luet explicuit in Coacilio Ephesino suum anathematia- 
mum IX. Idem alibi et frequenter declarat. « Ecce enim, 
ecce cum Spiritum veritatia, hoc eat suum dixisset Spiri- 
tum, eco Patre ait ipsum procedere; sicut enim eat natura- 
liter proprius Spiritu» Filii, in ijito existen» et per ipsum 
procedens, ita et Patris f propriua est Spiritua) " in lo. 
p. 910. Nimirum contra pneumatomachos probaudum erat, 
non modo Filii aed etiam Patris proprium eaae Spiritum; 
Cyrillus boc, eise proprium Spiritum Patria, demonstrat eo, 
quod Spiritus dicitur a Patre procedere , adeo ut ex sen- 
tentia Cyrilli perinde sit dicere Spiritum in Trinitate esse 
proprium (iSnjv) alterius personae, et Spiritum ab hac al- 
tera persona procedere. Quemadmodum ergo ex processione 
hoo loco infertur, Spiritum esae a proprium Patria, ut est 
propriu» Filii," ita sane ex eo, quod Spiritus eat propriu» 
Filii aeque ac Patris, vicissim valet illatio, illum proce- 
dere aicut a Patre ita etiam a Filio. Hoc altero modo Cy- 
rillas cum Concilio Alexandrino concludit adversus Ne- 
storium, huiua peraonae quae est homo lesus , proprium 
dici Spiritum Sanetum, ergo eundem ab hac peraona Filio 
aeque procedere ac ex peraona Patre. a Quando (Chriatus) 
in magnalium operum perpetratione , ad divinitatis snae 
demonstrationem Sancto Spirita (1) utebatar , ab ipso se 

(1) 'E?tj[j5i?TQ T« «yioj ?rv!Ufi3ri al. iw i'Siu ffuu/ABTi, iuo jpraprio Spi- 
lita atebatai. 
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glorificari dixit^ perinde ac ai quia nostram de fortitudine 
sibi insita, aut cuiusvis rei scientia dioat: haec me glori- 
ficavit. Nam etsi Spiritus in propria hypostaai subsistat, 
et eatenus per se (xocO* iocuto) consideretur, quatenus Spi- 
ritus est et non Filius; attamen non est ab eo alienus; 
quandoquidem Spiritus veritatia nominatur, Christus autem 
veritas est, et ab eo aicut etiam ex Deo et Patre profun- 
ditur, (1) n 

(1) XlyBVfAU yuQ dXnHsia^ «vo/iAaCTaffXai ECriXpicro^ t) aXi^Ofia' xai v^o^^si- 
rai Trap aurot/, xaf)avep a/^xsXsi xai ex ^sov xai naT^oq . Spiritnm Sanctnm |>ro- 
fundi ^rpoy^sifffiai) a Filio aieut ex Patre, necnmqnam sigDificat nec potest 
significare alind qnam processionem immanentem. Hinc Oyrillns eodem 
verbo frpop^eto-Oai designat etiam proceBsionem a Patre, habetqneillnd sy- 
nonymnm alteri hTroQsuea-hai: « Spiritns Sanctns, inqnit, profunditur aive 
proeedit velnt a fonte, a Deo et Patre (Tr^o^^sirai •nyouv h.7ropeusTai xa^avs^ 
dno TTrtyng. Tou Hsou xui nuTpn^) ep. 47. T. V. p. 190. Hacarins vim verbi 
nQoyjiGHai forte ipsemet intellexit, neqne ^uim profundi ex Patre et a Fi- 
lio ambignnm est, sicnt verbnm ejfundi {sxxsktHui) per se snmptnm, qnod 
potest signiflcare et in qnibnsdam conteitibns revera significat mia- 
aionem Spiritns Sancti (Act. II. 17; X. 45; Tit. III. 6.). At Photianns 
particnlas a Filio et ex Patre^ cnm profusio Spiritns Sancti ex Patre 
non possit nllo modo significare simpliciter missionem, pervertit in bas 
alias per Filium et per Patrem, Ipsnm vero verbnm profunditur non 
iam solnm ambigne effuaionem sed omnino diffuaionem interpretatnr. 
« L'Esprit ae repand par Lui comme anssi par le Pire, n Ex his snis 
non antem Concilii Alexandrini et Cyrilli verbis, nt ille fingit, faeile 
contexit argnmentn^m: « L'expression ae repand par le Fila, n'a peint 
dn tont le m6me sens qne, proeMe du Fila, n Tnm confert verba Panli 
(Tit. I. c.)«qnem effudit^s^sx^^sv^in noa abnnde, » atqne inde conclndit: 
u par cons^qnent dans la lettre cit6e dn Ooncil on employa ponr in- 
diqner Veffuaion dn S. E. par le Pils preaque le m^me verhe irQoy^so) qne 
TApdtre cxp^su, aavoir un verhe ayant la mime racinen Macar. p. 361.. 
Ex hac ernditione philologica pietaa et impietaa ernnt nomen fere idem; 
habent qnippe eandem radicem. Verba irpo^si^rOat et sxxsiaBai snnt di- 
versa, mnltoqne magis diversns est contextns. In hoc posteriori ex- 
presse indicatnr terminns ad €Xtra:J)ena effudit in noa Spiritnm San- 
ctnmi; in. altero exprimitnr principinm origini^, nnllns antem termiBHS' 
ad quem: a Filio sicnt ex Patre profnnditur Spiritns Sanctns. Praeterea 
Patres Ooncilii dicnnt Spiritnm veritatis ita profnndi a veritate h. e. 
a PiIio,^sicnt oritnr virtns ant scientia ex mente. Qnemadmodnm ergo 
Verbnm est sapientia et virtns Patris ratione originis a Patre, ita Spiri- 
tns non minns ratione originis immanentis, dicitnr virtns et sapientia 
Filii, ac proinde interna origine profunditur a Filio aieut eoa Patre. 
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Maneat itaque, a Concilio ipso Nicaeno nihil prorans 
doceri de processione Spiritaa, nisi qnod sit tertia pereona 
SS. Trinitatia; in diaputatione vero G-elasiana , ad quam 
Macariua appellat, non solam non negari, sed formula ex 
Seripturis desumpta et ab aliia Patribus lucide declarata, 
aSirmari processionem Spiritus Saneti aieut a Patre ita a 
Filio. 

Ex Concilio Conatantinopolitano theologus Busaus cum 
omnibua Photianis repetit definitionem symbolo inaertam 
contra Macedonianos, de qua diximua in Th. XXXVIII, 

Ex Concilio Ephesino nihil affertur aliud, niai quod in 
damnatione a symboli falsati p prohibitum est a aliam Fi- 
dem proferre aut conscribere aut eomponere praeter defi- 
tiitam a ss. Fatribus, qui cuiu Spiritu Saucto Nioaeae con- 
gregati fuerunt. » lu Conciliis IV. V. VI , eadem lex est 
repetita. De his quid aentiendum sit, demonstravimus in 
Th. XLI, et paulo inferius dicemua. Etiamsi vero hisce 
Conciliis sensum contradietorium et abaurdum affingant, 
quaai Ecclesia ipsa suo iuri et officio divinitua iniuncto 
renuntiasset, depositum fidei expUcandi et errores ingruen- 
teB, si opug fuerit, etiam in symbolis solemnibua atrictiua 

Unssitnt Pliotianaa nescio (inid etUm de diTersjtate praspasitiO' 
nnm ex Patre, a Filio i< 3e(ju la. jrarpo!, irafa lori niou. Anctores epistoiae, 
inqait, constitniint diffeTentiain inter Fatrem et Filinm; L'Esprit, dt- 
aent-ils, ge repand par {•ra.p-j) le Fils, »omnie venant anssi de {h) DieH 1b 
Fbre. Atqni anctores epistolae non aliud et alind Terbnm sed omnino unnm 
ffldhibent i)e reiationa Siiiritus ad PatrEm tt ad Filium; nec dicnnt, Spiritnm 
diffundi per Filium, sed profv,ri.cli a Filio gieut ex Palre. Praepositionea 
Aeiaiee'. et irupa per ne Dmnino synonymae annt, cbi nsnrpautnr de re- 
latione Spiritns Sancti ad alias perBunaa SS. Trinitatia: " procedit a 
Palre >taea iQU irares,- inn-ogfutTar lo. XV. 26; " SpiritHS ex Beo est ft 
T9 irviu//a 70 h tou Qiau 1. Oor. 11. 12. Imo Epipiianius (haeres. 74. o. 10. 
p. 898.) praepoBitionea invertit; <■ Spiritus qni est a Patre, qui eai ex 
Filio I TD i:tsufix ta dyiot ... i napa rau irarfo,-. 6 ir. rau uigu. Nolim tamen 
contendi^re, si qniaplam sibi peranaserit, in coninuctioiie ntrinsqne par' 
ticolae; «x Patre a, Filio, lam Cyrillnm iudicasse Patrem priacipium 
primordiale (aina» TpD^aiapiimvjv) SpirituB Saucti, ut praepoaitionem ij 
saecalo d<:incepa TII. et TIII, iLliqui iutelleierunt, et nt mnlti Patrea 
expreasias indicaritnt per formalam aliam, qna dixernnt, Spiritain pro- 
cedere a Patre veL ex Patre per f iliam. Tide Th. S.XXVI. 
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definiendi ac vindicandi, quomodo quaeso ex hac prohibi- 
tione deducent doetrinam, quam Macarius probandam sus- 
cepit, Spiritum Sanctum a solo Patre, non autem simul a 
Filio procedere, cum Photianum hoc placitum nec in Nicae- 
no nec in Constantinopolitano symbolo contineatur, ad quo- 
rum integritatem adversus haereticorum fraudes servan- 
dam ea lex a Conciliis promulgata est ? 

Ex Concilio VII, et ex Conciliis Romanis sub Damaso 
et sub Martino I. nihil aliud habetur, nisi quae semper 
fuit et est et erit communis catholica professio, Spiritum 
Sanotum a Patre procedere; sed nullum est vestigium as- 
sertionis Macarianae, in hisce Conciliis doceri eiusdem Spi- 
ritus processionem a solo Patre, etnegeiri processionem a Pa- 
tre ut unum est oum Filio. Illyid prius quod olim adversus 
Arianos pneumatomachos directe probandum erat, utique 
demonstratur innumeris Scripturae, symbolorum, Concilio- 
rum, ss. Fatrum testimoniis; pro hoc altero, de quo solo 
controversia est Photianorum, nec Macarius nec quispiam 
alius ullum umquam reperiet authenticum documentum. 

Castigandus autem est theologus schismaticus, quod in 
Concilio VII, commemorat solummodo professionem Theo- 
dori Hierosolymitani, in qua dicitur a Spiritus aeternali- 
ter procedere a Patre, » silentio autem premit professionem 
alteram s. Tarasii Constantinopolitani (1). Tarasius mise- 
rat suam synodicam patriarchis orientalibus Alexandrino, 
Antiocheno, Hierosolymitano, in qua explicite pro6tebatur: 
a Credo in unum Deum.... et in Spiritum Sanctum, Domi- 

(1) Frandnlenter a Macario Bnppressam esse professionem Tarasii, 
facile videbis, si inspicias in actis Goncilii connexionem synodicae 
Theodori cnm ea Tarasii. Primnm lecta est professio Tarasii ad orien- 
tales, tnm orientalinm responsio, cni inserta erat synodica Theodori, 
ac tnm demnm sequebatnr approbatio professionis ntrinsqne in nno 
contextn praelectae. Oeternm ex illa responsione orientalinm., ad qnam 
Macarins appellat, ipse mnlta posset discere, ac inter cetera illnd 
maxime, ad oecnmenicam synodnm constitnendam neqnaqnam opns esse 
praesentia patriarcbarnm et Episcopornm orientalinm sive per se siye 
per legatos snos, dnmmodo « Apostolicns Fapa Bomanns concordayerit, 
et in ea inyentns sit per apocrysiarios £nos, qni moderatnr Apostolomm 
principis sedem n (Mansi XII. p. 1133). 
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^Um et vivificantem, ex Patre per Filium procedentemf et 

^undetn Deum esse et cognosci » (1) (Mansi XII. p. 1121). 

Tota haec Tarasii professio lecta in Concilio approbationem 

ftccepit tum Patrum reliquorum tum aiite omnes legato- 

i*um Hadriani Pontificis, quoniam consentiens reperta est 

fidei ipsius Pontificis. u Petrus (archipresbyter) et Petrus 

(Abbas S. Sabae) Deo amabiles presbyteri, et locum tenen- 

tes sanctissimi Papae Hadriani seuioris Romae dixerunt: 

acquiescimus, quia secundum fidem quam recte Tarasius 

sanctissimus et beatissimus patriarcha Constantinopoleos 

est confessus, et Apostolicus Papa noster Hadrianus susci- 

piens una cum venerabili sancta synodo, quae apud ipsum 

68t, consentit. » 

Quomodo autem Hadrianus intellexerit et admiserit fi- 

dem Tarasii de processione Spiritus Sancti ex Patre per 

^'ilit4,m, ipsemet paulo post declaravit in epistola ad Ca- 

^olixm Magnum. Carolus in Theodori epistola reprehendit 

9^i<iem nonnulla, sed minime illud , quod dixit Spiritum 

P^OGedentem a Patre , quia facile vidit (ut declaratur in 

^"■^^x^is Carolinis 1. III. c. 3), Patrem in unitate cum Filio 

^^^i principium Spiritus ; at dubitavit de orthodoxia Ta- 

^^^ii, u qui Spiritum Sanctum non ex Patre et Filio se- 

^^^dum Nicaeni symboli fidem (2) , sed ex Patre per Fi^ 

*^^ procedentem in suae credulitatis lectione profiteatur.» 

^^^ Hadrianus coacervatis Patrum testimoniis demonstrat 

^^^olo, (3) illas particulas a Patre per Filium non mi- 

(1} Kai fK TO -^yevfxa to dytov, tov xvpiov, xai ^uottoiovv, to ix too 
^t-po^ 5i* viov ex.7ropsuofj(.svo'jy xai dvro Seov o'y ts xui •yvwgifo/xevov. 

(2) Seeandnin genninnm nempe intellectnm symboli, nt commnni 
^OnsenBione semper creditnm est, atqne inde a tribns saltem saecnlis 
^H Hispania, ac deinceps in toto regno Caroli formnla ipsa Gonstanti- 
^opolitana explicite declarata erat. 

(3) Testimonia qnibns ntitnr Hadrianns cnipiam parnm efficacia ad 
probandam processionem Spiritos Sancti videri possent; sed advertendnm 
est, Garolo istam formnlam snspectam faisse eo, qnod in praepositione^er 
latere pntaret errorem Ariannm de Spiritn ereato per Filium (Garolin. 
1. III. c. 3). Hinc Pontifex detnonstrandnm snscipit, primo particnlam per 
^ 88. Patribns non solnm de creatione, sed etiam de relatione Filii ad Spi- 
^itum Sanctnm adbiberi; secnndo apnd eosdem Patres constmctionem 
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nua quam formalam alteram a Patre et Filio exhibere 
duas personas distinctas ut unum principium. Adeoque 
u hoc dogma Tarasius non per se explanavit, sed per do- 
ctrinam sanctorum Patrum confessus est » (Mansi XIII. 
p. 760). 

Quamvis itaque in Concilio VII, directe non agebatur 
de processione Spiritus Sancti, manifestus tamen est orien- 
tis et occidentis consensus quoad dogma ipsum procesaio- 
nis a Patre per Filium sive a Patre et Filio, et quoad 
genuinum sensum symboli Constantinopolitani. 

Fraus denique alia est in hac paragrapho diatribes 
Macarianae, quod inter eos, qui Spiritum simpliciter a Por- 
tre procedere dixerint , sine ulla animadversione numerat 
Patres Africanos in professione fidei Hunerico regi oblata, 
cum tamen post editionem Victoris Vitensis a Ruinartio 
adornata ignorare non potuerit aut certe non debuerit, in 
genuina lectione egregiae professionis ab illis 461 sanctis 
confessoribus diserte declarari: u ingenitum Patrem et de 
Patre genitum Filium, et de Patre et Filio procedentem 
Spiritum Sanctum unius credimus esse substantiae vel es- 
sentiae » (Victor. Vit. 1. III. n. 1.). Sed de hac re Buffi- 
ciunt, quae dixi in Th. XXXV. 

§. II. De Conciliis Toletanis et Aquisgranenai. 

Progrftditur iam Macariana eruditio ad eluendam diser- 
tissimam professionem Conciliorum Toletanorum et Aquis- 
granensis, quae ante exortam haeresim Photianam a V 
ad IX saeculum celebrata sunt; nam de synodis Hedtfel- 
densi sub Theodoro Cantauriensi (natione Graeco) anno 680 
(Mansi XI. p. 176) et "Wormatiensi anno 868 (Mansi XV. 

hanc grammaticam a Patre per Filium promiscne nsnrpari et einsdem 
esse significationis cnm altera a Patre et Filio, Ad hoc ntrnmqne an- 
tem probandnm testimonia ab Hadriano indncta omnino snfficlnnt, qnam- 
vis non iu omnibns immediate de processione Spiritns Sancti agatnr. 
Porro ex bis dnobns probatis conseqnens erat, formnlae apnd PP. oc- 
cidentales freqnentiori, Spiritus proeedit a Patre et Filio, qnam Ponti- 
fex sane ratam babet nt catholicae fidei expressionem, omnino aeqni- 
pollentem esse alteram orientalinm, Spiritue proeedit a Patre per Fi- 
litm, de cnins yalore Garolns snspicionem conceperat (yide Th. XXXYI.) 
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p. 868, cf^/apud Migne T. CXIX. p. 1201), (1) sicat etiam 
de Conciliid oecumenicis Lateranensi IV , Lugdunensi II, 
Florentino tacet. 

r De synodis Toletanis, quantum opua est, diximus in 
Th. XXXV. n. II. Contra eas Macarius in promptu habet 
tres strophas sibi ubique familiares, quibus fidem omnem 
et Scripturae et monumentorum historiae tum sacrae tum 
profanae penes vulgus imperitum facile evertas. 

a) Acta Conciliorum, inquit, sunt suspecta et particula 
Filioque serius fortasse interpolata , ctiius fraudis argu- 
mentam cxstat in ipsis his Conciliis , in qnibus negatur 
processio Spiritus a Filio , dum dicitur a Pater fons et 
origo totius divinitatis, ex quo et Filius nativitateto et 
Spiritus Sanctus processionem accepit. » At si hoc valet 
argumentum, non sola particula Filioque in istis synodis, 
sed etiara epistola Leonis Pontificis, quam sequitur defini- 
tio Concilii Toletani 11. anno 447., et tota historia Conci- 
liilll. sub Reccaredo, et omnia documenta catholica non 
modo veterum Pati^um sed etiam recentiora a saeculo IX 
^sque ad XIX interpolata sint oportet; omnes enim catho- 
lici profitemur cum ds. Patribus veritatem ex oeconomia 
^J^ysterii certissimam, Patrem esse primam persdnam atque 
ideo fontem ao originem Filii et Spiritus Sancti, personae 
secundae et tertiae. & A quo habet Filius ut sit Deus, est 
^iiim de Deo Deus, ab illo habet utique, ut etiam de illo 
procedat Spiritus Sanctus, ac per hoc Spiritus Sanctna ut 
*'*am de Filio procedat, sicut procedit de Patre , ab ipao 
met Patre n Aug. in lo. tract. 99. n. 8; cont. Maximin. 
1. II. c. B. 

i) Excipit Photianus: si acta Conciliornm sint genuina, 
^on tamen constat, utrum in illis de processione aeterna, 
*tt de missione teraporali Spiritus Sancti a Patre et Filio 
*8^tur. Atqui in illis Conciliis relationes mutuae perso- 
Jiaruin divinarum et characteres proprii personales descri- 

(1) Constat ex ista Wormatiensi responsione « contra graecornm 
^^ctesimn (apndMigne 1. c), Concilinm hortante Nicolao Pontifice fnisse 
'^^liitQia adversns Photii calnmnias; nnde corrigendnm est, qnod dixi 
^ Tractatu ed. 2. p. 467. nota 1. 

^BAszELiN, Se procesB. Spiritas Sancti. 6 
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bnntar, et sicut proprinm est Patri ingtnittmf pro{m«m 
Filii esse genitum, ita dicitnr esse proprium Spiritus San- 
cti procedere a Patre et Filioy adeo nt illa eadem procee- 
sio a Patre qnae est notionalis proprietas Spiritns Saikcti, 
sit processio a Patre simnl et Filio. Haec antem procefr- 
sio constituens et distinguens personam tertiam profecto 
est immanens et aeterna. u Est ergo ingenitu$ Pateri ^e- 
nitu$ Filius, non genitns Pdracletns sed a Patre Filiogue 
procedena » (Conc. Tolet. II.). Praeterea in Conc. Tolet, III. 
professio, qui a Patre Filioque procedit, inserta^st in ipsnm 
symbolnm ConstantinopolitaBum. Atqui Photiani omnes et 
Hacarius ipse fatentur et contendunt, in hoc symbolo fi- 
dem exprimi non de temporali dumtaxat sed de aeterna 
processione* Yide etiam symbolum Concilii Toletani XI. 
anno 675. dnobus saeculis integris ante Photianam haere- 
sim celebrati. 

c) Ultimum refuginm Macarii remanet, Concilia Hispa- 
niae in errorem incidisse; « nec exigua ista Concilia Hi- 
spaniae, inquit, ullius sunt ponderis contra doctrinam to- 
tius Ecclesiae. 9 Atqui professio ista Conciliorum Hispa- 
niae non aliud est quam repetita expressio fidei totius Ec- 
clesiae, ut in Thesibus nostri Tractatus abunde demon- 
stravimus, adversus quam contradictio a Photio per am- 
bitionem invecta, inde ab XI s&eculo in sectam obfirmata, 
per invalescentem barbariem et immanes persecutiones ex 
una parte, per ignorantiam parem superbiae, et abiectam 
servitutem Cleri ex parte altera usque ad hanc aetatem 
enutrita ac sustentata non solum nullius est ponderis sed 
haeresis manifestissima. 

2"" De Concilio Aquisgranensi nova figmenta in ecenam 
inducit Photianns. Demonstratur, inquit, ex historia huius 
Concilii, processionem Spiritus Sancti a Filio in Ecclesia 
occidentali ante saeculum IX. non fuisse agnitamy istam- 
que doctrinam fuisse babitam velut innovationem» 

a) Namque ob quaestionem excitatam a monacho Hie- 
rosolymitano non opus erat Concilio , si in Ecclesia occi- 
dentali iam constitisset de processione ex Patre et Filio. 

b) Ex historicis illius temporis colligitur , Aquisgrani 



K in niramqite paTtem acriter disceptatam fniase, et cam 

ceutra pars cederet alteri, eo ipao nihil fiiisae concliistim.» 
Pro qna narratione provocat ad Annales Francorum , in 
gaibus legitur: s nec a1i()iiid tamen definituni est propter . 
rerum, ut videbatur, magnitudinem ; » idemqne coiligitot J 
ex verbis Hermanni Coatracti: « quaeatio de procesaionfl 
SpiritQS Sancti synodo habita vencilatur. » 

c) lu epistola post Concilium absolutuw a Oarolo U. 
missa ad Leoneiu III Pontificem dicitur baeo u quaestiA 
nnper exorta, » et u ex longo tempore reliota tndecisa ■ (1). 

d) Lwgati imperatoris coram Pontifice ex textibss Scri- 
ptntae praepostere explicatis et ex testiraoniis Patrum in- 
terpolatis doctrinam hanc persuadere conabantur. a Ponti- 
fex simulans se convictum, ita credendum esse edixit, n (i) 
idque non ouinibua fidelibus sed iis tantummodo , qni && 
conceptum tanti mysterii possent pertingere'. 

e) Postremo fassus est ipae Pontifex , ss, FatreS qoi 
hanc professionem symbolo inseri aut in eo quidquam im- 
mutaTi prohibuerunt, divina eapientia illuminatos non posse 
dici u istud uobis minus intcllexisse. n Insinuat nempe 
Hacariiis suis sectatoribus , quos optime novit nnmquam 
verba ipsa Pontificis in contextu lecturos esee, ex senten- 
tia Leonis ss, Patres processionem a Filio negaase, et ni- 
liilominus meliua iis qui eara admittunt, dogma intellexia. 
flc; proptereaque Leonem ipsum illud symbolo addi vetaisse, 

£s oranibus hanc colligit summam. S! dogma inde ah 
antiquitate fuisset creditura, non opus fuisset legatis Aquis- 
granensibua illud coram Pontifice probare ex Scriptura 
et ex Patribus; non opus fuisset Pontifici definire, illud iii 
poaternm esse credendum, Pontifex falsa allegatione tex- 
tuum fuit deceptus, eiusquc consensus hisce allegationibua 
innitebatnr: u ita teneo cum his auctoribus ct sacrae Scri- 
pturae auctoritatibua. » Postremo quoniam Pontifex legatis 
Caroli respondit inter alia; « quiaquia ad hoc itnau tubtilioti 

(1) QnegtioQ demenree depnis loDg temps iad^cisfl chu les iaTMti- 
gatears ie \a 'Vttriti. tLaen. ]>. 365. 

(&] u Le Pape feignic dclre conv&tncn qna le S. Esprit pm^ 
■uii dn Fils; et ordODiia qii« Tob ciflt ftiosi ■ p. 366. 



- 8i - 
pertingere potestf et id scire aut Bciens credere nolnerity 
salvQS esse non potest; n ac porro: u non licet non credere, 
quisquis valet ad hoc pertingere;n Pbotianus noster excla- 
mat: a quodnam quaeso hoc dogrua est novi generis ^ cai 
non omnes consentire teneantur ? » (1) 

Nolim equidem definire, quid in tota hac declamatione 
praevaleat, num crassa ignorantia historiae tam rerum ge- 
starum quam dogmatum, an vero graeca fraus impostoris. 
Obvia inspectio historiae sufficiet ad totam molem Maca- 
rianam explodendam. 

Monachus graecus loanneS} quem in Th. XXXIX. XLI 
memoravimus , Hierosolymis accusaverat Latinos omnes 
u haereseos, qua maior non est, n quod in symbolo profite- 
rentur, Spiritum Sanctum ex Patre Filioque procedere. 
Monachi nempe latini qui in monte Oliveti ex concessione 
Calipbae Aaronis Illustris (Harun al Raschid) sub tutela. 
Caroli M. erant constituti, symbolum cum explicatione Fi- 
lioque recitare solebant, ut in regnis Caroli illud cantari 
audiverant. Contra hos igitur loannes ille suis clamoribus 
concitavit turbas graves., quibus Latini in magna pericula 
coniiciebantur (2). Quare hi , ut ipsimet narrant in sua. 
epistola, primum quidem confugerunt a ad sacerdotes, qui 
sunt in sancta civitate, f> ad patriarcham nempe graecum 
eiusque sacerdotes. Cum protestarentur: « nos sic credimus, 
quomodo sancta Sedes Apostolica Komana, n Graeci a scri- 
pserunt eis chartam fidei, n testimonium scilicet fidei or- 

(1) « Dogme de nonyelle esp^ce qne toat le monde n'est point 
oblig^ d'admettre! n p. 366. 

(2) « loanneB qni fait de monasterio S. Sabae... levatas est snper 
nos dicendo, qnod Franci qni snnt in monte Oliveti, baeretici snnt;et dixit 

" nobis,qnia omnes Franci baeretici estis; et reprobat fidem nostram, qnia 
non est maior haeresis... £t in tantnm nos contnrbavit, nt in die Natalis 
Domini (anno 808) in sanctam Betbleem in sancto praesepio... snbmit- 
teret homines laicos, qni nos foras proiicere vellent, dicendo qnod 
ibaeretici estis, et libri qnos babetis, baeretici snnt.... Itaqne per ipsnm 
loannera facta est nobis grandis confnsio in sancta civitato, qnoniam 
dicit: Spiritns Sanctns non procedit a Patre et Filio. Et de boc misit 
grandem errorem per omnia monasteria. » Epistol. monachor. ad Leo- 
nem III (Leqnien Dissert* Damascen. I. n. 13.) 
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thodoxae, et u archidiaconus legit ipsam chartam in populo » 

(vide Th. XXXIX). Post haec monachi latini legatos (1) 

cum litteris comraendatitiis Thomae patriarchae, quas me- 

morat Leo Pontifex in saa epistola ad imperatorem Caro- 

lom data, miserunt ad ipsum Pontificem rogantes, ut ipso- 

^Qm professionem vindicaret, et quoad hunc articulum a 

loanne illo impugnatum fidem Ecclesiae exponeret. Ponti- 

*8x ad praecavendam propagationem erroris scripsit con- 

'^fiao tf symbolum orthodoxae fidei omnibus orientalibus 

^cclesiis, *ut tam vos (iuquit) quam omnis mundus secun- 

daax Romanae catholicae et apostolicae Ecclesiae rectam 

®* iiiviolabilem teneatia fidem. » Symbolum hoc omnibus 

^cclesiis orientalibus destinatum exprimens inviolabilem 

fideoi Ecclesiae Romanae ab omni mundo tenendam ita ha- 

^l^t* a Credimus sanctam Trinitatem, id est Patrem et Fi- 

iiuna et Spiritum Sanctum , unum Deum omnipotentem, 

tini^3 substantiae... Patrem in ipso, non ab alio, Filium a 

""tn-e genitum... Spiritum Sanctum a Patre et Filio aequa" 

lite^ procedentem, consubstantialem ceterum Patri et Filio. 

P^t^r plenus Deus in se, Filius plenus Deus a Patre ge- 

^iitos, Spiritua Sanctua plenus Deus a Patre et Filio pro- 

cetiens. » (Lequien 1. c. n. 14). 

Sac fidei declaratione instructos legatos monachorum 

tnOTitis Oliveti , Leo misit ad Carolum imperatorem, eius 

^tioque praesidium imploraturos (2). Carolus certior factus 

d^ turbis excitatis contra articulum fidei, in quo Francis 

iam iade a Concilio Gentiliaco anni 767 sub eius patre Pi- 

pino, et a Concilio Nicaeno II (quamvis quoad hoc ultimum 

certe immerito) Graeci suspecti videbantur (3), et accepta 

(1) Si conferantnr litterae monacliornm ad Leonem et Leonis adim- 
peratorem, legati iati Hierosolymis Romam missi videntnr fnisse Aga- 
""'8 et Hocnlphns cnm loanne presbytero. 

(2) Epistola Leonis ad imperatorem exstat apnd Leqnien 1. c. 

(3) In libris Carolinis, qnornm saltem capita praecipna 85 Carolni 
Pi^obabiliter anno 794 per Angilbertnm misit ad Hadrianum I. Pontifi- 
^% « nt corrigerentnr, » continetnr etiam reprehensio hnins locntionis, 
9Da Qraeci dicnnt Spiritnm Sanctum ,a Patre per Filium procedere, 

^^ ^Qibignae et noh satis tionsonae cnm fide nniversali, qna creditnr 
i^^oceaaig a Patre et Filio. « Tarasins (in Concilio Nicaeno II) Spiritom 



\ 
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tB^ ii^vifl. ei^pa9J.tionQ fidiei ^ Bromat^O; Fon^ifice, a;«^Q SlQO 
C^leUr^D^i^Jn CHravit Cp^ciliHm Aquisgca^neps^L de q,ao V^- 
cai;ia^ t^m ivmlf^ commini^citar. 

Tria s^9t de quil^a^ actam est io, Coi^cilio, de ip^at io^ 
cti?ina procei^Qnis a ?atrQ et JB^ilio, ^c^ hi;ius profesaioni^ 
ina^i;tipqe in sjm^boljaip Con^taatinopQlitanam, de &|tata l^c- 
cles^aram. Quoad prima^ utiqi^ de doctrina et lid^ cathor 
Ixos^ cpnj^tabat, cum in regnis Francoriiiiii). iam dia proi^ssio 
pi^l^lica nolemi^itei; inter litargi^n^ promalgari soleret,. et 
Poi^tifei^ i(psfi in sa,o symbolo ad on^nes Eccleaiias ori^nt^r 
le^, qaod pr^ manibo^ era.t, eandem yeiritatem ab oipnibi;g 
ixvviAlihbiliteY tenen4j^ decHr^aset. ^iliilon^innA qam naiic 

SKnctum non e^ I^atre tantnnii siqnt qnidam, qui quamqu/imt' eufn e^ 
FiZio proeedere quodampiodo taeuerint, tamen ex Patre et Filfo prqeet 
dentem omnino erediderunt, neqne ex Patre et Filio, sieut omnis uni- 
verealiter eonfitetur et eredit Eeeleeia eum procedere, sed ex Patre per 
Vilinm in snae fidei professione procedere eonfessns est. In qna pro- 
feasiooe nis} pnrltas at slBcerita^^ ee>rdJis sit, qnue CDedati ^nm noa 
c^e^Ltnrani, i^d oseatoreini x^ec I^a^tre 9illpqne n^ii^oriei^, sed eii^ ae^^a- 
lem et c;oi)snbstantii^lem et ali ntrog^i^e procedere, periviciosnm virns pote^- 
rit exorijrl... Si aliarnm rernm definitio tam perspicna tamqne^ebet esse 
dilneida, nt ea qnae demonstranda snnt, evidenter demonstret, mnlto 
magis fidei definitio dilncida et perspicaa «t omni apibignitate siTe 
tortnojiit^^f^ oaren^ e^i^^e debet... Sx Patre enim et FiUo ^piritniik San- 
Qtnff^, nqn ex !^atre per Filiqm procedere, reete ereditur ef, ne^tcUjei ean- 
fiiteturf qnia non per Filinm i\tpote creatnra qnae pe.r ipsnm facta est, 
neqne qnasi posterior tempore, ant minor potestate, ant alterins snb- 
Btantiae procedit, sed ex Patre et Filio nt coaeternns, nt consnbstan- 
tialis, nt eoaeqnalii, nt nnins gloriae, potestatis atqne divinitatis Gnm 
eje Wtt^ns^ proeedere, czqclitnr... ^t idoii?eo qiu^enl potieat, ntnun, diiQi 
q9ea.t 3piritns Si^nptns a Patre^ ppr Filitm pjqced^ere} ne, dnnpi ineantQ 
haec propositio per in tanti mysterii professione ponitnr, Ariani illins 
ei;roris v4r.q?n|l». wqn^jn, P9.9n|ni^, n^jL^isty^it, qui 8piwte» 9^i>etnm 
cyrefktnrftfl^.esseii et Pf r FiUnm^ ^icnt e*. cet^ri^. qi»|ia ojfeatfrjyqnt, ere|i,tfwi 
esse blasphemat n CaroHn. 1. m^ c. ^. Imo i^\ c. Q. ^^j^l^A- i>liicitM 
de omnibq^ !^pi^popiis gr^^cifL, qnl iQterfQ.^riHAt CqnoUio. «. Qji.qd, {i^ene 
de oi^^ini^ t^%. a^bigitnr, cnm Spiritnm Siauetnin qni^f^ff^ 9^ Pat#^,tan- 
tmm, qnida^ffi, v,erq n^eqne a, ?*tre neq;aft a Filio prpCAdeMt^in^ OQ^^Ai 
i^nt^ » £[$^dri:eJi;)nin o^tliodo:|^7'a^ Gjrai^QQrq:(« eUam.q^oaAMAO.aj^icnlnjm 
in sna a.4 CayftJw» respon^ioine nindJ^iJ^sj^Q, aUbi vidinjmi, Cf- sRp«%.p. 7^; 

etiTii. V^V\' B- ^n, D^: Ubi?k q%^ca ws. iKm <Ai Hftfete^w^. C(»«ii. 
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■ ewor contra dogma penes Graecos emergere videretur, vi- 

m saoa est antiquae fidei fandamenta in Scriptara et Patri- 

M bas inquirere et veritatemex eisdem munire. Ita in omni- 

F bus Conciliis semper actum est quoad veritates pridem qui- 

dem ereditas , sed nova declaratione contra haereticos 

Wodicandas; hac enim methodo antiqua fides de consub- 

staintialitate Filii cum Patre; tum de unitate personae, de 

daabas impermixtis naturis duabasque operationibas et vo- 

^ttatatibus in Christo; de cultu relativo imaginum definita 

®^*> ut constat ex historia et actis primorum septem Con- 

^iiiorum. Haec autem vindicatio doctrinae catholicae in 

^^^Xcilio Aquisgranensi ex mente Caroli eo maxime tende- 

^•"t, ut a Leone Pontifice obtineret, non iam definitionem 

^"^Qmatis ab ipsomet Leone proclamati in saa declaratione 

*^ orientales, sed eiusdem professionis insertionem in sym- 

- ^Xum. Haec ita in Concilio gesta esse discimus non tam 

^^ paucis verbis annaliam illias aetatis quam ex iis, quae 

^ legatis Caroli Bernhario Episcopo Wormatiensi et AdeL- 

V^a.rdo Abbate Corbeiensi post Conciliam ad Leonem III 

^issis, corapoL eodem Pontifice exposita sunt. 

Primum a lecta sunt per ordinem testimonia, 9> quae pu- 

tantur fuisse ilia edita ab Holstenio sub commentitia (ut 

Videtur) inscriptione epistolae Caroli imperatoris ad Leo- 

Hem III (Mansi T. XIV. p. 23). Lecta autem non sunt ad 

doctrinam Pontifici persuadendam, ut stulte ait Macarius, 

cum imo Pontifex ipse professionem iam saepe memoratam 

siisisset ad imperatorem; sed recitabantur testimonia per 

modum introductionis et praeparationis ad scopum princi- 

pem legationis Caesareae , ut, quemadmodum diximus , a 

Pontifice impetraretur solemnis sanctio insertionis Tn sym- 

bolum. Hinc in exordio illius collectionis testimoniorum 

conqueritur auctor, quod articulus de processione Spiritus 

Sanoti iam diu non tam instanti praedicatione, ut tempore 

88. Patrum, inculcari consueverat ; nunc autem errore con- 

trario emergente « voluit omnipotens Deus in eandem quae- 

ationem (qaae diu indiscussa iacebat) suscitare corda pa- 

8torum.... ne ziaahia aatoris iniqui semenque malignum 

jformosi tricioi valeat opprimere frMtntm, aut volans passirH 
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volucris haeretica semen catholicum a cordibus rapiat par- 
vulorum, » Tum sequuntur testimonia Scripturae ac Par- 
trum (1), u ut divinorum librorum testimoniis victus mul- 
torumque orthodoxorum nube testium pressas veritati non 
valeat resistere inimicus; sed potius sententiis catholicis 
veridicisque suasus testimoniis revertatur ad tutissimum 
Ecclesiae sinum.n His denique perlectis ventum est continuo 
ad tractationem cum Pontifice, in qua nihil de dogmate 
ipso actum est , nisi quod plenus in illud consensus iam 
antea manifestus , a Leone iterum declararetur tamquam 
in veritatem fidei catholicae ab omnibus explicite creden- 
dam, ita tamen ut eis qui inculpabili ignorantia excusan- 
tur, fide^ implicita sufficeret, sicut accidit in omnibus dog- 
matibus, quorum notitia non est de necessitate medii (2). 
Legati vero ob superiorem dignitateui huius articuli, et ob 
necessitatem praecepti, ut omnes expeditius hanc veritatem 

(1) Testimonia Scriptnrae ibi prolata rednci possnnt ad tres classes: 
qnod aeqne dicitnr Spiritns Filii sicnt Patris, qnod nna missione mit- 
titnr a Patre et FiliO; qnod procedit de ore Patrta; os antem Patris a 
8. Gregorio (sicnt ab aliis PP. mnltis) intelligitDr Filins. De primi 
et secnndi argnmenii valore vide Th. XXXII. XXXIII. Patrnm testimo- 
nia, nno Hieronymi excepto, desnmpta snnt ex opnscnlo de Spiritn San- 
cto, qnod boc ipso tempore inssn Caroli M. scripserat Tbeodnlplins An- 
relianensis. Snnt ista testimonia Patrnm a legatis indncta non plnra 
qnam qninqne ss. Doctornm, eaqne ex Cyrillo, Ambrosio, Angnstino 
prorsns gennina; textns Athanasii qnoad sensnm exstat in 1. de Trin. 
et Spir. S. n. 19; postremns ex Expositione symbbli snb nomine Hiero- 
nymi prolatns item qnoad sensnm lcgitn^ in Exposit. symboli n. 35, 
qnae est Rnflni, aed olim Hieronymo tribni solebat. Qno ergo abennt 
clamores llacarii de falsis citatiouibns? 

(2) a Qnisqnis (aiebat Pontifex) ad hoc sensn snbtiliori pertingere 
potest, et id scire ant sciens eredere nolnerit, salvns esse non pote- 
rit. Snnt enim malta, e qnibns istnd nnnm est, sacra fidei altiora my- 
steria snbtilioraqne sacramenta, ad qnornm indagationem pertingere 
mniti valent; uinlti yero ant aetatis qnantitate ant intelligentiae qna- 
litate praepediti non valent. £t ideo, nt praediximns, qni potnerit 
et nolnerit, salvns esse non poterit n (Mansi XIV. p. 19). Haec Maca- 
rins appellat <« dogmata novi generis, » qnornm nempe notitia et fides 
explieita non omnibns sit necessaria ad salntem. Fortasse ne Rnssi 
qnidem tam arcto ambitn veritates fidei conclndi yelint, nt nihil ad 
depositnm fidei pertinere censeatnr, qnod pneri, rnstici, imo adderem, 
q[Qod Popae et Episcopi ipsornm ignorant* 
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dooerentar, persaadere conabantar illad anam caias caasa 
roLissierant, ut insertio in symbolum auctoritate Pontificis 
confirmaretur (1). Hoc autem quomodo tunc a Leone III 
ne^atum, postea vero ob necessitatem ex haeresi Fhotiana 
pa.rtam usu legitimo paulatim inductum fuerit , diximus 
in Th.XLL 

. !Nunc ex ip^a rerum gestarum historia nemini dubium 

esse potest, non solum in Concilio Aquisgranensi sed in 

utiiyersa Ecclesia, maxime occidentali de qua in hoc capite 

Mstcarius disputat, plenum fuisse consensum in ipsum dogma 

processionis Spiritus Sancti a Fatre et Filio; nec iam opus 

«st; singula quae Photianus de Concilio comminiscitur su- 

perias a nobis descripta, multis confutare. 

a) Turbae a monacho loanne excitatae et periculum ne 
error latius serperet, satis habebant gravitatis , ut tum 
I^c>ntifex Leo in suo symbolo ad omnes Ecclesias, tum prae- 
eunte Pontifice Concilium Aquisgranense vindicias suscipe- 
^^^t catholicae doctrinae. Pro Concilio alia accedebat ratio 
^^ snspicione, qua apud Carolum licet immerito fides Grrae- 
c^x^am universim laborabat. 

&) Ex historia dogmatis de processione Spiritus Sanoti 
m Ecclesia praesertira occidentali, eoque evidentius in re^ 
gpia Caroli M. non solum non colligitur , quod Macarius 
^^^t Aquisgrani acriter disceptatum esse in utramque par- 
^oa j ged manifestissimum est, apud eos quibus ambiguae , 

^l) Ex rernm serie descripta constat, qnid censendnm sit de ea eon- 

^roversia, ntrnm in synodo Aqnisgranensi actnm sit tantnmmodo de 

^^l^ratione symbolo inserenda, nt sentit Baronias (ad ann. 809. n. 63), 

,^ ^^e ipsa dnmtaxat doctrina processionis^ nt contra Baroninm Pagins 

^^ iii Oritica) ex Oointio contendit. Oertissime sicnt monachns graecns 

^t.iroqne moverat qnaestionem, ita in Ooncilio actnm est de ntroqne, 

^ xidodo diverso, qnem demoastravimns; et de ntroqne inteliigendi 

^^ annalinm scriptores, qnando dicnnt, « agitatam esse qnaestionem 

, P^ocessione Spiritus Sancti; » at non nisi de eo qnod Oarolns ipsaqiie 

^^^ns maxime urgebat, de insertione inqnam in symbolnm intelligi 

^%t, qnod Eginhardns (annal. ad h. a.) ait, a eiti$ dejiniendae eau»a 

^^liarinm et Adelhardnm Rumam ad Leonem Papam missos esse; » 



de doctrina ipsa non solnm iam pridem plene constabat, sed etiam 
^^ ocnlis erat definitio recentissima Leonis ad imperatorem et per 



e 

«d OoAciiinm traAsmissa* 
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9kiam loeationes i^ hoc dogmate videbantnr intoleFabites, 
qui plenam totias Ecclesiae consensam palam< agnoecebant, 
qai qaotidie in ipso sjmbolo articulam fidei profttebantur, 
nallam. fuisee aut esse potuisse disputationem nisi a«d Titi- 
dioandam et confirmandam dogma, a sicut omnis uniyer- 
saliter credit et confitetar Ecclesia. ff In hac repum coir* 
diitione profeoto absurde Macarius fingit, in ipso Concilio 
de doctrina fuisse diyersa& sententias, eo quod Ado Vien- 
nensis, Hermanuus Contractus, et alii annaliam scriptbree 
dicunt, ia Concilio u yentilatam 9> aut » agitatam esse qa:ae>»^ 
stionem » de processione Spiritus Sancti. Narrant nimi^rum 
omnee illii seriptores, quaestionem utrum Spiritus Sanctuft 
procedat etiam a Filio , motam esse a loanne mouackQ 
graeco , et da ea sic mota faisse aetum in synodo Aquis- 
graneoBi^ Quo autem sensu de ea actum sit, demonstrant 
pe» gestae, quas< exposuimus, et insuper Ado caiue vepbai 
Macariu» citat truncata, id etiam aperte indicat (10. I\)i*fo^ 
u acriter fuiase disceptatum et nihil decisum, n Maeariud 
cemminiscitur. Verba enim illa ab ipso citata (ex Aimoini 
I. IV. c. 97. de Gest. Pranc), non ad dogma de processionef 
S^itus Sieuicti, sed ad planealiud releruatur, ad discipli- 
BAHL nempe: ecclesiastioam (2). 

(1) «. SjTiXkodns mag^a Grani aqnis congregatar anno ittcsvnaiiomi» 
PDiVLini PCCCIZ., ixi qnai, synodo d& pxocessione ^Bi^i^^ Sancti. ^ae^ti^ 
agitatnr. Hanc qnaestionem loannes monaclins Hierosolymitanns mpye- 
rst (3incQS4pie» oitat Mawarins, aed cante snpprimit seqnentia}) et»$ re- 
gulo) «# ftd— •oelsiiaiti^ flrmet^ SpMium Sanetum a FatpeeP Filio pr»- 
qfdere^ noa creitnm, non goBitfnm, sedBatvi et 3?ilio eoMtemnx»^ et dcnii- 
•DbjNbantialem »: Ado chronic. ad annnm 809. 

(S^ idmaioiia SleviaoensiS' (qnem Maonrins Aimoniitm aipp»llat)i sM^ 
cnl^ £ laitente -«el XI inennte seripsit^ hisioviatt dei g<9&iis> FmneMMim», 
qnae dbsiait I. lY. c. 42. Beliqna omaia h lY. el ). ^. snn^t ab afii» 
McUita. ('wde Migna Bairolog. T. CXSLXIX.)^ In hae appendiee terba, 
adr qnae advejssarinst appellat, snnt dBscripta ex Sginhardi annalii^B ad 
ayMinm. 80SL u Iknp^ator d& Ardnenna Aqnas- reiiersas menso^Kor-«mM» 
Geseilianb habnit da proceasione Spiritos Sanoti, qnam qnaefitienem 
loi^aaies qnidam mMurohna.HieiK>9olyttiaprimo oommovit, cninB-dtdflniett- 
daAi caASA Berahadsna Bpisoopns W«oitnKacensi& et. Adelbardns Abbaa 
imafttemi Goribei^e Homam ad Leonem Papam mitsi snnt. AgitatCla 
eit etiam in eodem Concilio de $tatu Seoimimmm^ ei ^em^tmtti^m #^ 
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<0^ Qao4t t9i?tio loeo profertur , qu^a^tw. conina do0M4 

utiq^ue ^rs^t xiaper exojfta, quam loannes moi^iaohus primff 

oorr^rnonUi. Propterea quaixLdliji yeritc^s ^iUie coutrovQr^ia sim- 

sUciter cr^didbatur, in hoc stadio tranquillae possessioni* 

diligenftior iaquisitia et iustantior praedicajbio. viiawe vi- 

i^bat^r neceasaria^ , ut Gregoriu^ Naziau^enus , Sasijliup, 

^]^iph^niu9 de Oon,oilii Nicaeni Patribua aiuut, o^ doctrinam 

^ Spitritu SauctQ ab eis obiter (Iv ^apa^poiAY) , IXXitccd^^ 

poai j;am fuisse, eo quod tum nonduw mot^ esset quae^tioj 

^^<3i 9ine iusidii^ mentibus fidelium insita esset seQteQtiaii 

(vid^ Th* ^^2[|V.). Omniiii.a iu hoc dogmate idem accidit, 

9:^d ui^vei^ai^i iu espplicatione revelaftae dQctrioiae: locui^ 

^M^t. tf Hi^lta qui^em ad ^denk catholicam pertineatia, 

^T^ ha^etieoi:^m callida inq.i|iietu,dine exagitaqtur, utad^ 

^^^psus eos^ dj^fendi possii^t, et considerantur diligentiiis, et 

^^^^Uiguntiur dariuSf et inatOfntius praedicantur ; et ab adr 

"^^ra^^rip mot^ quaeatio discendi ezistit qccaaio n ^-nguat. 

^iv, J?(?i ^YJ. c. 2. ft, 1; i^ Ps. U. n. 82. cf. Vinc. Liria. 

<!ommonit. n.27-32.(vide Tract. 4e Tradit..Th.XXJU.XXV.>. 

Mf)c 9i^^P^ ip9i;;n sin minua verbis cecte seoau Augt^tini 

ii^a^et a^uctor illiua aoripti, quod aub noiniDe epistol%e Ca- 

{Q^ !{• ^ Leonen^ iiPoqitificea^ habemiia. Neque verq ilte 

diQit,. qflpd, alt, ]|l4cariu,s, qusuestiouem: relictiam £uisaei inr 

ieicisam; aed forte nou aipe aliqua exaggeratione conque-* 

ritur, eam ex longo teippQre minus diligenter fuisse discus- 

^m. <( lam diu i^eglecta; n ^ ianotdiu iudiacusaa iacebat,; » ^ 

n^n(^ vero u voluit omnipotena Peua ia eandam auacitare 

corda, pastorum, p non qua^ii in Eccleaia dubium easet de 

i^o dogmate; aed ii^o ad illiid co^sid^rapdum diligentiua 

^t intelligendam dariua et inata^tius praedic.andum, a ne 

zi^(»nia satoris iniqui semenque malignum formQsi tritici 

valeat opprimere fruotum, aut volans paasim voilucris^ hae- 

neticot seme/i catholicum a cordihus rapiat parvulorum.n Ita 

nimiram, inquit, ei^ provid^ntia divina « crebris qxiaestio- 

i^um ictibua praeaena JScdeaia tujiditur, ut doctrinis' catho- 

• rum, qui in eia Deo $ervire dieuntur, nee aliquid tamen definitum e$t 
propter rerum, ut videhatur, magnitudinem.n (De Aimonii Hi&tori^a vide 
diMMlaiioaem Bkilippi Labbe). 
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lieia erudita sanaeque fidei confessionibus elimata^ in aeter- 
num... vivere cum Domino valeat feliciter regnatura. 9 

d) Quae addantur quarto loco , nihil sunt aliud quam 
farrago impudentium mendaciorum, ut constat ex iis qnaiB 
praestruximus. Quomodo quaeso a legatis Francorum pri- 
mum proponenda , ex allatis testimoniis persuadenda , et 
demum ficte admittenda erat a Pontifice illa catholica do- 
ctrina, cnius definitionem a secundum Romanae catholicae 
et apostolicae Ecclesiae rectam et inviolabilem fidem ab 
omni mundo tenendam n ipsemet paulo ante miserat ad Ca- 
rolum imperatorem, cum imo haec ipsa Fontificis professio 
et definitio fuerit proposita Concilio, a quo legati isti missi 
erant? De distinctione vero inter articulos, quorum fides 
explicita sit de necessitate medii , vel de necessitate prae- 
cepti , vel non pro omnibas fidellbus de necessitate sive 
medii sive praecepti, ita ut fides implicita sufiSciat, nihil 
opus est plura dicere. Macarias theologus, Episcopus et 
nunc Metropolita apud suos, discat illa ex catechismo (vide 
Tract. de Tradit. Th. XXIII.). 

e) Remanet illad , quod Macarius imponit Pontifici de 
sententia Patrum. Insinuat nempe, verba Leonis, «sanctos 
Patres istud non minus nobis intellexisse, v etnihilominus 
professionem processionis a Filio non posuisse in symbolo; 
haec inquam verba referri ad ipsum dogma , quasi Leo 
dixisset, Patres divina sapientia illuminatos mysterium 
Trinitatis intellexisse , nec tamen admisisse processionem 
Spiritus a Filio. At disputatio ibi est longe diversa. Pon- 
tifex et legati Francorum plene consentiunt quoad certi- 
tudinem dogmatis; ex hoc autem ipso quaerunt legati, an 
nen merito laudandi essent Patres antiqui , si hanc fidei 
veritatem tam certam et tam necessariam symbolo inse* 
ruissent? Ad hanc quaestionem respondet Pontifex verbis 
a Macario truncatis et extra contextum citatis, se nempe 
non aadere dicere Patres non recte facturos fuisse, si ex* 
plicationem symbolo addidissent; at neque reprehendi posse 
formam symboli a Patribus fixani, quoniam istud 9 quaa 
scilicet veritates fidei oportuerit symbolo comprehendere, 
^uas omitterci diviua sapientia illuminati non minus nobi^ 
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intellexerant (1). Rea nempe haeo ad disciplinam pertinet, 

a qua antiquitus adoptata et universali recedendum non 

est sine causa graviori , cuiusmodi tempore Leonis, ante 

invectam et obfirmatam haereaim Photianami nulla appa^ 

rebat (vide Th. XLI.). 

Haec de commentis Macarianis visa sunt paulo distin- 
ctiii8 exponenda, ex quibus ingenium cognosceretur homi- 
nuQi ia luce etiam clarissima tenebras quaerentium tanto 
moliaiiiie, ut videantur in veritatia detorsione vix ab aliis 
haeretiois umquam fuisse superati. 

CAPUT in. 

DB88. PATRUH TESTIMONIIS, QUI DOGUERINT SPIRITUM SANOTUM 

PROCBOERB A SOLO PATRE. 

Hacarius lectores suos credere iubet, infinita prostare 
iestimonia Patrum, quibus dogma Fhotianum extra omne 
dobiam ponatur (2). Zoernikawinm, ait, ex quinquaginta 
se^yteiu Fatribus orientalibus et quadraginta quinque occi- 
dentalibus protulisse mille fere senteutias ad demonstran- 
dam veritatem, haeresim nempe a suo Fhotio invectam; nec 
t&mea Zoernikawium Fatres omnes vidisse , cum plurium 

(1) u lifUai: Hoc qnaero, hoc nt dicatnr, rogo: qnia id credere bo- 
^^ est; bonnm hodie eicnt ad credendnm ita ad cantandnm tnnc esse, 
'^ ftb eis (yeteribns PP.) insertnm fnisset. Papa: Bonnm certe et yalde 
bonQm, ntpote tam fidei sacramentnm magnnm, qnod non licet non 

\ <i'e<tere, qnisqnis ad hoc yalet pertingere. Miaai: Nnmqnid non bene 
i idem tnnc abctores fecissent, si qnatnor tantnm addendo syll%bas tam 
; P^rnecessarinm fidei sacramentnm cnnctis deinceps saecnlis perspicnnm 

'edderetnr? Papa: Sicnt non andeo dicere, non bene fecissej si fecissent, 

^Qia procnl dnbio sicnt cetera (dogmata fidei non minns necessaria) 
I ^uae yel omisernnt, scientes ntiqne et non tam hnmana qnam diyina 

^lUmiQati sapientia fecernnt; ita qnoqne non andeo dicere, istnd eo8 

aobis minns Jntellexisse. n Mansi T. XIV. p. 19. 

(2) Snam diatriben ita inscribit: a Gomment enyisager les temoigna- 
^s de cet ordre portant qne le Saint-Esprit procfede du Pere aeulf Ces 
^Qioigoages sont iafiniment nombrenx et yaries, et, embrassant de 

^^^ les cdtds la yerit6 qn'ils confirment, ils la mettent hors de tonte 
^P^ee de donte. » p. 367. 
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opera sias aetate notidum essent in Ineem (&8ita. Expeeta*- 
m«s ergo nttno tandem ab eruditione Macarii Patram testi- 
monia non illa notissima affirmantia Spiritus Sancti pr^ 
ce^nionem a Patre, quam in Scriptura, in symbolis, in Con- 
ciliis, in Fatrum omuium scriptis et in professione totius 
Eeclesiae ^catholioae testatissimam et contra Atianos ac 
pneumatomackos sollicite semper inculcatam novimns et 
oonfitemur ; 8e4 testimonia postnlamas hand quidem mil- 
lena, nt ipse iactat, sed saltem aliqua quae contineant ne- 
gationem Photianam, Spiritnm non procedere etiam a.FHio. 
Frocessio autem a Filio non sensibus alienis, qiios schisma- 
tici per calumniam doctrinae catholicae obtruserunt, sed 
sensu genuino intelligehda est secundum fidem catholicam, 
qua FiliHs sictlt oititiia qttae stint Patris (excepta patferni- 
tate), ita etiam vim 8{)iratticem cr^ditur habere communi- 
catam a Fatre, atque adeo !£^ater est quidem Spiritus Sancti 
principium sine principio, seu (ut saucti doctores loqiltin- 
tur) principium primordiale, sed Filius sicut Beus de Bee 
et unus cum Fatre Deus, ita ih relatione ad personam ter- 
tiam est principinm de prin^eipio et unum cam Patre prin- 
oipium. 

§• I. De Patrum qui induountur, doetrinm univm^m, 

Si eo8 ipsos te:stas Patrum qnos Maoaritts ad deihon- 
strandam Photianam sententiam ex coiitextibus avnlsos ad- 
ducit, perlustres universos, in iis nihil prorsus aliud re- 
peries quam dogma catholicum, Spiritum Sanctum proee- 
dere a Patre , Fatrem esse principiiim Filii et Spirituii 
Sancti ; sed nullue eorum docet Spirittim Sahdtnm proce' 
dere a solo Patre, ita ut spiratio non sit communis Pairi 
et Filio, ad quam negationem probandam a Macario indu- 
cuntur; illique ipsi quos citat, vel plerique disertis verbis, 
vel adhuc clarius exponendo relationem spirati ad Patrem 
et Filium vel ad Patrem per Filium, profitentur fidem re- 
velatam de processione tertiae personae a prima et secunda. 

Imo quod in aliis quibusdam dogmatibus accidit, quando 
Patres ante ortam controversiam et Bondum ^stinGtiui 
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declarata dootriaa loqaebantar obscarius et impliaatias, 

aliqai rem minas recte coucipieotes forte etiam errarant, 

id in praesenti dogmate fere nallam yel certe longe minm 

qaam in aliis qaibasdam doctrinae capitibas locuoi habet. 

Nam e3( Patribas alioqain orthodozis nullas reperitar, qai 

d^monstrari possit in ipsa doctrina de processione ex Filio 

errasse^ qaod tamen ante eius eiplicitam definitionem et 

polemicam declarationem venia dignam esset. De sententia 

ia scriptis aliande haereticis et in III; ac Y. Concilio da- 

iimati^ Theodori Mopsaesteni et Theodoreti, fortasse etiam 

Rastici diaconi schismatici , et Anastasii Bibliothecarii 

Photio haeresis architecto amicitia coniancti dabitari qai- 

dem potest ; . sed de iis ipsis qaid inspectis contextibas et 

simal computata communi ac clara aliorum veteram doo- 

trina oensendam videatur, dizi in Tractata Th. XXXV« 

XXXVIII. Obscaritas aliqua in verbis, si ea a contextibas 

et a doctrina alibi clare expressa avellahtar, reperiri potest 

apud solam Ipannem Damascenum et qaadamtenus apud 

s,. Haximum, qaae tandem ad illud nnum revoeatar, qaod 

xiterque nomea oausae (aiTta), et Damasoenas etSam parti*- 

c^alam ex in comparatione cam altera pet (l^ et ^tdc), dtattti 

][>aaIo strictiori de sola causa primordiali recte usurpari pa- 

^averit, qaemadmodum Basilius (de Sp. S. n. 21.) et Ohry- 

^oaitomas (In lo. hom. 6. al. 4. n. 2. 8.) deolararant, parti-' 

culas a P^tre pet Filium usarpari ad designandam oaaeam 

primordialem ('tYjv irpoxatapXTtxyiv dtiTiav, to iYevvyyTbv), 

et Gregorius Nazianzehus (or. ti. al. 24. li. 8) tres pfefso- 

i^as distinxit ut cauaam, et effectorem , et perfectorem (to 

cUtiqv, to Svjjxioupyov xa* to TsXeiowoiov), ae Nyssenus (oont. 

Eanom. I. p« 416. Migne) quoad ipsam pi^oce^ionem Sfiiri^ 

tas Sancti dixit lumtn prototypum PatJfem, et luih^ pfd* 

xime ex lumine prototypo Filiam, et lumeh aequale Spi- 

ritum Sahctum, quod per lumen genitum effulget (1) et cau- 

%am hypoBtaseos habent ex lumine prototypo. 

(1) Sia ysvyv)Tou (pA^ro^ exXa/xTrov. Est ntiqQe evidenB, sffuUionem dici 
processionem immanentem; imo hac ipsa voce Nyssenns in contextn desi- 

^nat etiam generationemFilii.'Ey Trepiyoi^ rou dysvyytTou (purog xaTaa-TavTsc^ 
cxeiScv vaXiv ro cf duTC^u (po)^ xara ro irpotrs^sc cvoi^crafcey, o(oy axriya 
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Yeram de liao etiam phraseologiaMaximi et Damasceni' 
ac de genuina eorum sententia sufficiunt, quae in Tractata 
Th. XXXVI. n. II. demonstrata sunt. 

Quod spectat conspirairtem Patrum orientalium et occi- 
dentalium doctrinam, qua disertis verbis declarantes oeco-* 
nomiam SS. Trinitatis seu ordinem ac relationes inter tres 
divinas personas explicant processionem Spiritus Sancti a 
Patre et Filio, quatenus unum sunt spiratione, vel a Patre 
per Filium, quatej^ius Pilius a Patre principio primordiali 
communicatam habet spirationem , hunc inquam Patrum 
consensum ita in nostro Tractatu exhibuimus testimoniis 

Tiva r^ T^Xtu avye^nTTafAivriy . . . jtxaXXoy oti;(t axTtva s( tjXiou yoria^ojxiv^ aXV 
f^ dysyvriTOU 97X101; aXXov 19X1OV, o/xou T17 toi; v^utov sinvot» ysyvTiTuq duru 
(TUvtxXoifAfrovTa . . . xai irUXtv grspov TOiot/Tov (fu^^ xutu tov duToy Tftovov oti 
^^ovixtf Tivi BtaarnfjLaTi rou ysvvTjTOU (^uto^ avorsjiAvo/xeyoy, dWa $1' at^roti 
[Asv ixXafjLTTOv TTjv 5« Tij? uiroaTaasui dirtav «;^ov «x rou irputOTUirou ^caro;. 
]. c. 416. Nimiram eodem modo, qno lamen primordiale non tempore, 
sed nt principinm praeintelligitnr Inmini per generationem effnlgenti 
ez ipso, etiam Inmen genitnm non prins tempore sed nt principinm 
praeintelligitnr Inmini per ipsnm effnlgenti et cansam habenti ex lumine 
primordiali. Nam ex primordialj hoc Inmlne effnlget ipsnm lumen genitnmi 
per qnod effnlget Inmen tertinm (nt Epiphanins Spiritnm appellat ^uq 
TgiTov na^a varpo^ xai uiou Haeres. 74. n. 8). Hnnc ordinem principii 
et procedentis a principio Nyssenns panlo inferins iternm explicat, 
nbi Filio in relatione ad Spiritnm Sanctnm diserte nomen eau»ae tri- 
bnit, sicut snperins dixerat, Spiritnm Sanctnm habere cansam hy-- 
postaeeos ex lumine primordiali (Patre), sed effnlgendo j70r lumen ge- 
nitum. Filinm, inqnit, profitemnr aeternnm et tamen non iogenitnm. 
c Nam Filins nt genitns coninngitnr ingenito Patri. Radem vero est 
nostra doctrina de Spiritn Sancto in solo (personarnm) ordine distin- 
ctionem constituens. Qnemadmodnm enim coninngitnr Patri Filins, et 
essentiam ex ipso habens non posterior est existentia, sic etiam Spiri- 
tns Sanctns pendet ab nnigenito, qni sola cogitatione aeeundum ratio- 
nem eatuae praeintelligitnr hypostasi Spiritns Sancti; temporis yero 
dimensiones in illa aeterna yita locnm non habent, ita nt excepta ra* 
tione eau»ae personae SS. Trinitatis in nullo inter se distingnantnr. n 
*Oti (6 uloc) ysvvviTug rri dysvvriata rou irarpoq auvaTirofjLSVoq. 'O Ss duro^ 
i9/xi> xai irspt rou dytou B^yct/fAaro^ Xoyo^ sv [jt.ovri rri ra^st rriv Bta<po^ay 
«p^wv.'0^ ya^ auvairrsrat ru nar^i 6 utog, xat to i^ durou livat s)(^uv ou^ 
uarsptl^si xara rnv utra^^iVy ovru naXtv xat rou iJt.ov oy svou q sy^s r ai ro wsufJLO^ 
ro dyiov^ girtvota fiovn xara rov rn^ dtrtaq Koyov v^o^supoufJLsvou rn^ rot^ 
wsufJLaroq Ufroaraasu^ . ,,uq rou \oyou rn^ dtrta^ uirs^n^riyLsvou iv /txr}5«v-^ 
T^y ayiav rpia^a vpoq saurny dau[JL(puvuq «^^'^* ^* ^' P* ^^^* 
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milla aopliistica arte detorquendia, ut hoc loco eadem ite- 

Tam deuinnrjtrnre nibil opu^ sit. AudivimuB Fatrea nuno 

qiiideLH explicite docentea, aeternura S|»iritti3 Sancti prin- 

cipiuiR esBe Patrern et Filiuin, Spirituin procedere ex ea- 

sentia Patria et Filii, vel procedere nb ambobus , vel eo 

qnod Spiritua procedit a Patre, faa non eaae negare eun- 

<ieQi procedore etiam a Fiiio; Quno vero iidem FF. locia 

aliia potiaaiinum adversus Arianoa doceiit, eo (juod Spiritua 

pcocedit a Filio, deinorjstrari etiain procesBionern a Patre, 

*f Spiritum aecuiidmn Scripturaa procedere a Patre pro- 

pterea, quud aicut Spiritus oinnia quae habet, accipit a Fi- 

^'0, ita et Filiua, otnnia sua, ac pruinde etiam virtutem 

'pi»"atricem habet a Patie, atque idcirco Patrem esae prin- 

cjpi um totiua deitatia. lam vero quii* non videt, in utraque 

Qaa serie testimoniorum plenisaimura esse conicnsum, et ad 

iDtegram Patrum Benleotiam rite inteljigendatn, poateriora 

teatiinonia cum priorilius eaae coniuiigendaj haec enim po- 

steriora enuntiant dogma catbolicum proceasionia a Patre, 

^^lvie coniuncta cuin prioribua explicant verura ac revela- 

tutc^ dogmatia aensuin eecundum unitatem et distinctionem 

et ordinem triura divinarum peraonarura. Qui ergo in ae- 

*"Hida damtaxat aerie teatimoniorum demon^trationem ori- 

Si^ia peraoQarum et proceasionia a Patre atque uuitatem 

pi*liicipii in SS. Trinitate aolam prae oculia habet, ia Pa- 

tr\i.m doctrinam spectat inadaequate et ex una tantum parte 

li*iet verisaima ; qui autem ea testimonia aumit senau ex- 

*lt».dente et negante proceaaionem Spiritua etiam a Filio, 

** totam Patrum doctrinara pervertit non Bolura eo, qnod 

** ■p''''ifam et consentientera eorum profeasiouera procesaio- 

^la a Filio in priore serie teatimoniorum comprehensam 

"^gttt, aed quod etiam ipaam afflrmationem proceasiunia a 

"s.tre detorquet in aenauio a veterihus alieuieaimum, quasi 

"^tfir Bpiratione distingueretur a Filio; atque ita una cum 

"^Satione procesaionia ex Filio aimul etiam pervertit ve- 

riam genauin dogmatia proceasionia a Patre. Neque enim 

_ ffuia, quod nos catholici cum Patribus profitemur, Spi- 

_''U. m procedere a Patre et Patrein eaae priiioipium Spiritus 

"i^ti, idem est ac iliud, quod Photiani iisdem verbia aed 

aijizei.i:(, Da piooeBi. Spiritui Saacti. 7 



Ssti 
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alio sensu dicutit; sicat aliad est dogma, cura catholici in 
symbolo profitentur unum Deum Patrem creatbrem coeliet 
terrae, et aliud cam Ariani eadem verba sed alio sensa 
reeitant. Nos catholici credimus Patrem cum Filio et Spi- 
ritu Sancto unum Deum creatorem omnium, Ariani sup- 
pouunt Ptttrem solam excluso Filio et Spiritu Sancto esse 
verum Deum ; eadem ratione, catholici profitemur a Patre 
prima persona, ut spiratione unum est cum Filio persona 
secunda, procedere Spiritum Sanctum, Pbotiani verbis iis- 
dem Patrem dividunt a Filio, et negant personarum uni- 
tatem in omnibas, ubi non obviat oppositio relationum ori- 
ginis unius ab altera. 

lam vero Macarius coacervando per multas paginas te- 
stimonia ex secunda serie, quam diximus , et ex eis con- 
cludendo, veteres unanimes docuisse a solo Patre (exclusO 
Filio) procedere Spiritum Sanctum, doctrinam Sanctorum 
utroque modo pervertit, negando videlicet id quod unaui- 
mes docent in serie priori testimoniorum, et testimoniis in 
serie altera substituendo sensum repugnantem tum doctri- 
nae Patrum universae tum ipsis verbis immediate in se 
spectatis, quoniam propositionem affirmantem fide certissi- 
mam, Spiritum procedere a Patre, transmutat in suam pro- 
positionem excludentem procedere Spiritum a solo Patre^^ 
non a Fllio. Hinc porro fit, ut ex hac Photiana perversione 
ss. Doctores non modo alii aliis repugnantes, sed singuli 
sibimet ipsis contradicentes impudenti irrisione nobis si- 
stantur, dum dogma quod in aliis locis diserte profitentur 
<ac docent, in aliis negare et excludere dicuntur. 

§• II. De Macariana distrihutione 
Patrum in guatuor classes, et de nonnullis erroribus 

qui obiter notantur, 

Singillatim inspiciamus non iam artem quae praete 
textuum aliquot truncationem .hic nulla apparet, sed incre- 
dibilem confidentiam, qua Macarius veterum dicta conglo 
merat ad suam illam negationem processionis a Filio ss. Pg^ 
tribus obtrudendam. Didtribuit ipse testimonia in quatuo 
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classes. 1° AHi (inquit) docent, Spiritum procedere a Patre, 
Hulla facta mentione Filii; 2" alii profitentur proce^^aionem 
a Fatre, Filio autem non processionem sed aliquid aliud, 
inissionem vel manifestationem adscribunt; 3"*alii affirmant, 
I^atrem solum esse principium ac fontem, unde progrediatur 
I^ilius et Spiritus Sanctus^; 4° alii omninoexcludunt saltem 
Bensu vel etiam expressis verbis notionem processionis 
a Pilio. 

lam primo intuitu absurda et ad scopum propositum 
inepta apparet haec divisio; si enim primis tribus classibus 
non est commune id, de quo unice quaeritur, ut nempe di- 
serte vel saltem sensu excludant processionem a Filio, sed 
hoc proprium manet quartae dumtaxat classi, tota illa far- 
o trium priorum divisionum nihil ad rem pertinens ffu- 
inducitur. £t saue quis e^t catholicus theologus, qui 
ill& tria non profiteatur? Qua eum professione tamen opti- 
me consistit, imo si Patrum doctrina de relationibus et de 
ordine trium personarum prae oculis habeatur, quemadmo- 
duin in Tractatu demonstravimus, in ista ipsa professione 
inol uditur, Spiritum a Patre procedere, ut Pdter unum est 
^^oa Filio tum spiratione tum missione et manifestatione 
^u.5a(lem Spiritus, et Patrem esse principium non modo ge- 
n.ei»eiti(mis Filii sed processionis quoque Spiritus Saneti, 
©Ucu Pilius non a se sed a Patre habeat, ut etiam de ipso 
P^^«>cedat Spiritus; hacque ratione custodiri (Jiovapj^ixv, tum 
ftcilxuet unitatem principii in SS. Trinitate, tum hoc ipso 
^OHQixbstantialitatem personarum et numericam unitateia 
^^itatis. 

^ulto vero magis, nescio an admirationem vel indi^na- 
*iOnem movet tumida illa divisio, cum leguntur nomina 
"^^-trtim, qui velut hostes catholicae doctrinae inducuntur. 
^it^ntur a Mjicario in omnibus illis suis quatuor classibus 
^'if^illuB Alexandrinus et AugustinuBy in tribus aut saltem 
/^ ^liqua eorum OrigeneB, Athanaaius, Basilius, Oregorius 
'f^^enus, JSpiphanius, Anastasius Antiochenus , IlUariuSj 
'^^^rosiuSf Ilieronymus f Leo Magnns , Vigilius Tapsensis, 
chasius diaconus, Fulgentius, Oregorius Magnus, Atqui 
U.m omnium disertam doctrinam vel etiam explicationeffl: 



laculentissimata processionis Spiritua Sancti a Tatre et 
Filio vidimuri in nostro Tractatu, et aliqqorum ia hac ipsf^- 
appendice (Anastasii p. 65; Ambrosii p. 41; Hierqziymi p.45| 
Faschasii p. 23. nota). 

His addit declamator alios graecos et latinos; sed cuu- 
in prioribus tribus classibus numerati , ad unum on^n.<»»|^ 
etiam ut a Macario citantur, nihil prorsus aliud dicanty; 
quam quod omnes catholici credimus et profitemur , non^ 
opus est responsione alia praeter illam, quae ad huiusmodi 
Fatrum citationes data est in Concilio Florentino. u Latu4 
ad baec omnia unum et commune dederunt respousuco^ 
omnia esse verissima, seque idem aentire; nam creduiit 
etiam ipsi , Sanctum Spiritum ez Fatre procedere (ut q^ 
prima persona SS. Trinitatis, ac proinde Filium persouain. 
secundam non habere i^isi a Fatre generante, ut etiam e^ 
ipso Filio genito procedat peraona tertia,, hocqu,Q ipao ]^a^ 
trem esse principiuoi ttqv aiTixv Filii et Spirik»* Saucti)j 
hoc enim vero non est contrarium eorum dogmati 9 (vi4e 
in Tractatu Th. XXXIX.). 

Fauca tamen obiter animadvertam ad eruditionla M)aci^r 
rianae commendationem. Sine dubio apud Chrysoatomup 
sjcut apud a,Iios omnes Fatres plura exstant testimoniai 
quibus dicitur Spiritus a Fatre procedere. Quare nescio^ 
ob quam Qausam Macario potius placuerit velut Cl^ryaor. 
atomi inducerc textum unicum (1) ex homilia apuiria i^ 

(1) Ceternm profecto mirxiin; qnid Macarins exscnlpere tandem valne- 
rit ex iU{^ homilia, in qna nihil est alind nisi haec verissima desorir 
ptio baeresis Macedonianae: « Macedoniani non credidernnt, SpirU?iV| 
Sanctnm ex Patre ineffabiliter propedentem esse Denm. n (Vide df^ hac 
haeresi Th. XXXVIII.). Si iam placnit ex homiliis in Psalmos perperam 
Chrysostomo tribntis aliqnid adferre ad sententiam yeternm Graeco- 
rnm confirmandam, potnit Photianns legere homiliam in Ps. 96. n. 4. 
(T. V.p. 608. ed. Migne PP. GO. T. LV), qnae a Savilio et Tillemontio ad- 
scribitnr SeveriajQO.Ibi in consensn cum aliis PP.graeeis(vide Th.XXXYJv 
n. I. 2°. d) processio Spiritns Sancti ila declaratar. « Si Spiritas Sanctn|| 
est aqna Yiva, ipsamque accipinnt credentes, cnr dixisti, si qnis sitit^ 
veniat ad me; et noo dixisti, si quis sitit, veniat ad Spiritum Sanctnm? 
Sed etsi ad me dixit, vere certe dixit; unua quippe (Pater) est arnr 
horum (Filii et Spiri tns) /on«... Quis fons? Dicat leremias (ler. ^. 18.):. 
me ^ireliqaQrunt foi^tem ^qna^ yjlym, Eom agu^A viva^ B.^^fir, Jhk^im, 
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Pfc. 116 , qnae reperitur in latina feditione Nivellii T. I. 

p. 977. pertinens ad quisquilias latinas , ut eas Montefal- 
conius generatim designat (Praefat. ad T. V. §. 17.). 

]Porro Macarius ex Bibliotheca PP. Coloniensi bis citat 
(p. 378. 883.) verbia graecie librum I de fide orthodoxa Ana- 
&tadii Sinaitae. Atqui nullus est textus graecus in illa Bi- 
bliotheca Coloniensi, nec Anastasii sunt libri ulli de fide 
orthodoxa; sed exstant quinque orationeB , quarum prima 
de SS.Trinitate ex versione Turriani. Ex hac oratione Ana- 
stasii n. 10. 11. 23. desumpta sunt, quae Macarias profert; 
verba autem graeca non videntur esse aliud, quam Eugenii 
Balgar qui Zoernikdwii farraginem graece edidit , versio 
ex versione latina Turriani (1). Quid vero Anastasius (quem 
^ii:iime Sinaitam, sed alium exeunte saeculo VI. Episco- 
pnoa Antiochenum fuisse constat) in ipsa illa oratione do- 
ceBtt de processione Spiritus Sancti ex Pilio, superius descri- 

Pai^tt9(p.65.). Vide Galland. T.XII. vel Migne T.LXXXIX. 
Nihil dicam de Theoria mystica Germani (2) Cbnstan- 

"^"^tjpolitabij ex qua textus citatur per se quidem omninp 

^^tholicus et consentiens aliorum PP. locutionibus (3), qui 



^SrrdK manan^ FiUu$, aqua fiuvii Spiritu» 8dnetU$, Me dereli^Qeritht 

^^^tem 4qaae virae. Dicat eadem de Filio propheta Isaias (Is. 32. 2): 

^^ viBniet DomiiiaB siGnt flavins glorioisaB in terra sitienti. Viden fon» 

**^i fiuviuihf aquam tivam f n itTnyi uSaro^ f «vtoj o «rarrjg, irofdiAOi ix 

^^ yn? *po«p;jo/Ai»o; iJtof, uBup rou iForaiA.ou ro nYeufAa to aytoy...o^a; 

(1) Yerbis a Haeario eitatis illad nnam didtar, qaod oinnes PP. et 
^thoiici proflteflitar: a Patre Filiam generari; Spiritaln Sanctnm pi^ocd- 
^ere; proprietates esse solins Patris ingenitum etprineipiumj solias Filii 
9enitum, solias Spiritns Sancti proee$aionem, 

(9) lnterpres Hacarii videtnr hnnc pntasse non nomine sed natione 
Sensanam; appeliat enim enm (p. 872) Saint Bermann patriArclCe 
di CP. 

(3) Terba haias scriptoris sant: « Sanctns Spfritns qni a Patre pro- 
<Mdil 4t in Filio teqniescit... Qnemadmoanm enim sol fons et catisa 
r^dii et iliuminationia est, sed per radium nobia iUumindtio eommuni' 
efcfiif... ita sttne et Dens Pater fons est et cansa Filii et Spiritns San- 
tfti| sdd Spiritu$ ex Pdtre proceden$ per FiUum datur et manife$tatu$ 
$9i n tifTitiQ ya^ 6 i^Xtoq irTiyrj xat dirta rriq rs dxrtvoq kat ttj; cAAa/x\j/sci;; 
(h^ ft« 9« 7^^ dxrtyoq 4iyt.ty 97 IWayL-i^tq yisrah^orat . . . ouru $s xat o Oiof 
tm narri^KHyri ouat$ xAft dnia uioo x«i dyt$\i iniiiyt,wtoq' to 9i frvtVfi^ i^ 
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tamen sensu detorto etiam adhuc postFhotiam ab hotnine 
schismatico adhiberi potuerit. Illa quippe Theoria seu ex* 
plicatio liturgiae a viris criticis Froiitone Ducaeo, Gretsero, 
Allatio, Oudino, Fabricio, auctore supplementi ad librum 
Bellarmini de Script. £ccles. aliisque tribuitar non s. 6er- 
mano I. saeculi VIII, sed Germano II. qui vixit saeculo XIII. 
diu post Photiuui et Cerularium. Gallandius seu potius Gal- 
landii in edendaBibliotheca successor (T. XIII.) nonnullia 
non ^ane magnis rationibus suadet, opus esse Germani 1; ve- 
rum addit: u fatendum tamen ab aliis alia inserta fuisse; 
quare sincerum Germani fuetum vix distinguere quis valeat*» 
Ulterius reperit Photianus noster alicubi nominatum 
Thalassium u monachum Africanum, » et continuo nihil in- 
quirens aliud eum posuit inter Patres occidentales ; est 
enim homo cupidissimus aliquid saltem atnbigue dictum 
inveniendi apud veteres scriptores latinos (1). At Thalas- 
sias non VI (ut Macarius ait) sed VII saeculi s. MaxingLO 

irarpo^ ixiropsuofxivov Bi vtou $ta$.Sorai xai vs<ta,vspuToit. (Migne p. 431). 
Vide Th. XXXIII. n. 1. 2»; XXXV. n. I. cf. Th. XXX. n II. 

(1) Ponit Tbalassiam in sna tertia classe inter eos, qni ennntiant 
dogma ntiqne catholicnm, Patrcm esse princfpinm et funtem totins Tri-. 
nitatis. Si hominem praeindicia haeretica non obtndissent, facile yidere 
potnit, in eo ipso loco, qnem adfert,TbaIa8sinm d monstrare, Patrcm et 
Filinm sen Putrem per Filinm esse unimjTrinciptuTit procedentis perso- 
nae tirtiae,nt Pater per Filinm in Spiritn Sancto unns est crcator.tf Prin- 
eipium unum unhersorum {ss, Doctores)nuvernat Patrem Filii qoidem et 
Spiritns nt genitorem ac fontem aeternnm...creatnr«irnmyero ntcreatorem 
et proyisorem etindicem, per Filinm scilicet in Spiritn Sai\cto» apx^/ Bt 
ynatJ rw» bXwv rov voLTip» olhtKTiv^ too jutfv uiou xa» roo 9rvsb/^aro( ui ycv 
yiOTu^at xai Trriyviv aTStov . . . twv Bs xricrfxaTuv u; Byifjiioupyov xai ireovoij- 
T9}v yai xpirviv, Bi* viou ByjXaBn h dyiuTrvcvfjLaTi. Cent. lY. n. 99. (Migne 
p. 1469.) Unum itaqne prineipium nniyersornm est Pater tnm persona-. 
rnm ud intra, tnm creatnrarnm ad extra; huc vero non impedit, qno- 
minns Filins et Spiritns Sanctns sint nnnm cnm. Patre principinm crea- 
tnrarnm, qnia per creationem Puter non opponitnr Fiiio et S^<iritni, et 
eo ipso nun distingnitnr per eam, sed vnnm est cnm eibdem sicnt na- 
tnra ita non minns creatioue. £rgo qnia Pater nnnm principinm Spiri- 
tns Suncti, per spiratioaem non opponitnr Filio, atqne idcirco per eam 
noa distingnitnr a secnnda persona; hoc ipso prima per secnndam per- 
sonam est nnnm principinm pcrsonae tertiae, sicnt Pater per Filin 
in Spiritn Sancto est nnnm principinm creatnrarnm. 
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coaevas monaclias graecus erat in desertis Lybiae, cuias 
quatuor hecatontades seu centuriae brevium sententiarum 
esse putantup graece et latine tum alibi tum apud Gallan* 
dium (T. XIII. Migne T. XCI.) editae. Si Macarius scri- 
ptores patriarchatus Alexandrini occidentalibus accenset, 
obtinebit sane non spernendum increoientum numeri, nul- 
lum tamen causae suae. 

Quod 8. Prosperum nunc adhuc post tot virorum do- 
ctorum demonstrationes contrarias Macarius facit Episco* 
pum Regienseai (p. 380.), idque non in Gallia (Riez), ut 
olitn alii, sed in Italia (6vS{ue de Reggio), comuieoiorabo 
^ntum. Confiroiatio vero haeresis Photianae ex Prospero, 
Qt hoc nunc brevissime indiceoi, aeque absurda est ac pro- 
'^atio eadem, quam tentare ausus est ex Aagustino et Ful- 
£6ntio magnis illis doctoribus et illustratoribus fidei de 
processione a Patre et Filio. Augustini et Fulgentii do- 
ctrinam una cum Macarii corruptelis, et inauditis fraudi- 
^^i^ satis descripsi in Tractatu Th. XXXV. n. II. Prosper 
Vex^o in loco, ex q.uo Photianus su im truncatam citationem 
^^^umpsit, nihil habet aliud quam ipsa verba Augustini ex 
^pi^bri tractatu XCIX in loannem, in quo non solum proces- 
s^Onem Spiritus Sancti a Patre et Filio, sed etiam modum 
^^^licat, quo Pater et Filius unum est principium eius- 
^^. Sanctum liempe Spiritum contra ac Ariani docebant, 
'^^gustinus declarat a Patre procedere Patri consubstan- 
^^lem; hoc autem ipso, inquit, quod tertia persona pro- 
^^dit a prima , ab ea procedit quatenus Pater unum est 
J^^V^m Filio persona secuuda, quoniam Pater generando Fi- 
^ium ei, praeter esse Patrem, omnia communicat; ac pro- 
^^de credenda est etiam vis spiratrix una numero a Patre 
^Dmmunicata Filio. Prosper in suo libro sententiarum Au- 
^astini utrumque describit , tum scilicet processionem a 
^atre (sent. 370) (1) , tum communicationem spirationis a 

(1) «. Habet Pater Titam in semet ipso, nec alind est ipse qnam 

^ta qnae ia illo est, et dedit Filio hahere vitam in semet ipao, hoe eat, 

^enuit Filium qui et ip$e vita eaaet, Sic itaqne debemns accipere, qnod 

^e Spiritu Sancto dictnm est: non loqnetnr a semet ipso, sed qnaecnmqne 

Ckndierlt loqnetnr (lo. XYI. 13), nt iirtelligamns non enm esse a semet 
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Fatre in Filinm (sent. 371) (1) ; Macariaa ttOre smo 6{tat 
priorem tantum sententiam, eamque affirmantem detorquei 
ad aensum exehidentem; posteriorem vero partem sappri-' 
mit, quia in ea disertia verbis explicatur affirmatio pro- 
oesdionia a Patre ut inclitdens processionem a Filio. 

Aliud apecimeu Macarius nobia exhibet eruditionia simal 
et graecae fidei. Citat (p. 373) lingua vernacula et latina 
textum ex s. G-regorio Magno : « eum Paraclitua Spiritua 
a Patre procedat et in Filio maneat, n Quae verba auffi-' 
ciunt homini , ut in aua aecunda claase testimoniorum 
Gregorium adnumeret iia Patribua, qui (utait) processio-" 
nem Spiritua a Patre , et quoad Filium u aliquid aliad 
particulare 9 aaaerentea « adhuc clariua probant , veteres 
non oredidiaae Spiritua Sancti processionem etiam eiFilio.i^ 

Bevera ai Gregoriua ita (ut profertur) acripsiaset, uaua 
qnidem fuisset modo loquendi graecis potius Patribua an- 
tiquia quam latinis exeuntia aaeculi VI familiari, uihil ta- 
men dixiaset a dogmate catholico alienum , aut quomodo* 
cumque cohaerena cum haeresi Photiana tribns aaecalis. 
poateriua exoritura. Verbia enim illia tiondum mota haere- 
ticorum quaestione non eontentiose quidem minusque di- 
serte, ut in aliia plerisque dQgmdtibus accidit, satis tamen 
pro iilo atadio siiuplicis fidei exprimi poterat professio im^ 
manentit processionis a Patre pei* Filiam. Nihilominus pened 
G-regdriiltil , (][ui in d^clarandis dogmatibus ac noiliitiatiitL 
in explieanda doctrina de prooessione Spiritus Sancti f^r^ 
verbis Augustini inhaerere solet, locutio haec graecum 

ipfto. P&ter qnippe boIqb de alio non est. Nam et Filios et Spiritiis Sanctiili' 
de Patre procedit... Nec idco sane aliqaa disparilitas in samma illa Tri- 
nitate... qnia et Filins ei de qno natns est, et Spiritns Sanc ns eide qne 
procedit, aeqnalis est. y> Macarins h. 1. sicnt etiam in Angnst. cont. 
Haiimin. 1. II. 2. totam yim collocat in nnmero singnlari, qnod dicitnr: 
ef a qno procedit, aeqnalis est; non vero eia, Gerte hac hermenentica 
conficietor, Spiritnm Sanctnm Patri , minime antem Filio esse aeqnalem; 
ted de Knssica ista argnmentatione dixi in Tractatn p. 502. nota % 

(1) «Nemo antem potest dicere qnod non sit yita Spiritns Sahettiil^ 
cnm yita Pater, Viti sit Fiiins. Ac per hoc sient Pater, cnm habeai 
Tiiatti 111 jKikneiiptdb, dedit et Filio habe^e Vitam ih semetipso, M et 
fFHt&) dem ifUm (i]^i¥iHih) prbi^edere de iito, eieut protedit ^ 44 Jpkb:» 
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jotim qaam latinam eolorem praeseferetia non parum ad- 

ttirationia haberet. Quaeramua ergo , ubinam verba illa 

^tna repererit Macarias? Cautissima brevitate id indicat 

snis alumnis : a in Dialogo II. cap. ultimo secandum grae- 

eain versionem; oonfer Theopbanem Prokopowicz Theolog. 

vol, I. p.lOlO. 9 Ats. Grregorius latine scripsit, non graece, 

ipseqae Macarius textum latinum oitat , quem solum nos 

qaaerimus. Versio autem graeca quoroodo textui originali 

respondeat , et cuias fidei sit , non discemus ab apostat* 

I^rokopowicz. Novimus hunc hominem, quoties occurrant 

ted1:imonia clariora qaam ut in alienum sensum detorqueri 

posBint, impudenter aeque ac stolide illud unum clamare, 

scripta omnia omnium Patrum esse a Latinis corrupta, 

gQscm apologiam solam adhuc reliquam in Concilio Floren- 

titioGraecis ipsis absurdam visam fuisse Bessarion testatur 

(^ifie in Traetatu nostro Th. XXXIX. p. 688.). 

lam vero in textu latino ad quem Macarius provocat, 

^^^gorius sibi ipsi in locia aliis pluribus, Augustino, Pul- 

j^^tio oeterisque Patribus plene consentiens ita habet» 

'^-^um enim constet, quia Paracletus Spiritus a Patre sem- 

^^^^^ procedat et Filioj cur se Filius recessurum dicit , ut 

J^'-"^ veniat, qui a Filio numquam recedit?» (eo nimirum 

'P^e, quia a Filio procedit processione immanente) Dialog* 

-ll. c. 38. Versio graeca nunc exstat interpolata licet alio 

^K^do, quam quo Macarius testimonium ex suo arbitrio bitat 

y^^lut Gregorii. Graeci enim nunc ita habent: « Manifestum 

^^Situr est, Paracletum Spiritiim a Patre procedere et in 

^ ^lio manere. Cur ergo Filius se recessurum dicit, ut ille 

^^niat, qui ab ipso numquam est separatus ? n (1). Verba 

(1) ^«vspov owv wVag;(si, oti to jrapaxX?jTov ffveo/iAa ex tow jraTgof ^rpocg* 
^C^rai, yLcti sv tu Ctu $(a/xsv£f. Ttvo^ ouv ;(ap<v eat/TOV d Jioc ffo^suSvjvai Xc« 
V^^i, iVa cxsivo; sXSi?, otTTiq ov^-irors o.tc dvrou «^^w^KrO»?. Qaisqae Tidet, i& 
"^^c versione totam etiam constrnctionem grammaticam esse mntatam. 
^^Yocessio enim ex Patre et mansio in Filio ponitnr nt conseqnens ex 
^^tecedentibns, cnm tamen nihil praecesserit, ex qno illa saltem p^r se 
^*^ immediate inferri possit; Gregorins contra in textu originali abso- 
^^te ponit processionem a Patre et Filio nt principinm praemissnm, ex 
110 oritnr qnaestio conseqnens, qnomodo cnm processione immanente 
: Filio concilietnr dictnm Christi: si non abiero, Paracietns non veniet 
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originalia in hac yersione fuisae tnutata, nnlluin apad cri- 
ticos est aut esse potest dubium ; de iotegritate enira tes- 
tu9 latini cunstat ex consensu otnnium codiuum et editio- 
num (1) , pariterque ex consena^ quoad rem et formam 
loquemii cum aliis omnibua loeia Giegorii, ubi commemo- 
rat proceasionem Spiritua Sancti. lam iu symbolo , quo 
initio aui pontificatus rectam fidem munivit et cunctaa 
haeresea dissipavit (ut ait loannea diaconus in Vita Gre- 
gorii 1. 11. n. 2.) , haeo eat profeasio ; a Credo in uoum 
Deum... Patrem ingenitum, Filiura genitum, Spiritum vero 
Sanctum nec genitum nec ingenitum, aed coaeternu: 
Palre et Fllio procedentem n (loan, diacoo, I, c). Eadi 
ratione ut in textu citato Dialogorum, cotiiungit alio li 
processionem et inseparabilem immanentiam tu Filio. Chri- 
stua, inquit, longe diverso modo babet Spiritum Sauctum, 
quam howines sauctiiicati per gratiam: i> eum et senjper et 
contiime habet praesentera, quia ex illo idem Spiritua per 
substantiam proferlur... Dissimiliter ergo in illo manet, ez 
quo per naturam numquam recedit» (2) (Uoral. l.II. n.92.). 
Loquena de visione heatiGca eandem Spirltua prolationetA 
Beu productionem ab utioque (Patre et Filio) declarat. uPer 
patefactam tunc maiestatis suae speciem, et quomndo ipsi 
gigneoti Mon impar oriatur, et quomodo utrorumque Spi' 
ritiif utrique coaeternus procedal, ostendit, Aperte namque 
tunc videbimus, quomodo hoc quod oriendo edt, ei de qsg 
oritur, subsequens non eat; quomodo is ^ui per proceaatim 
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ia magUtrls pro labitD retiiinit GDnitrDctioata 
e ipsi iiUccbant, traastnlit n vcrsione grasca. 
coDtDlernDt codiceg vigioti qDinqae, qnoram 
tetatem pprtingaat; nec in illiB Bliam qaosd 
ariam lectioaem. (PraEfat. io 1. Oialogor a. saj. 
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sed com testn aiigjnali latiao Ditilogi lileoiBtimnt appaiet gn 
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nmproduciiur, a proferentibua non praeitar » ib. 1. XXX. 
n. 17. Vide etiam 1. I. n. 30. et locum splendidissimum 
quem alibi citavimua 1. 11. in Evangel. hom. XXVI. n. 2. cf . 
lloral. 1. V. n. 65. 

Qaod spectat corruptelam graecae versionid, summi mo- 
nenti est testimonium loannis diaconi, qui in Vita s. Gre- 
gorii 1. IV. n. 73. ita scribit. u Quos libros (Dialogorum) 
Zacharias s. Ecclesiae Romanae £piscopu9 (ann. 741-752)... 
iu graecam linguam convertens orientalibus Ecclesiis di- 
Talgavit, qnamvis astnta Oraecorum perveraitas in comme^ 
moratione SpiritUs Sancti a Patre procedentis (1) nomen 
Filii suaptim radens abstulerit, n loannes diaconus suos 
libros de Vita Gregorii scripsit , ut in praefatione ait, 
« praeceptore , fautore et iudice» loanne VIII. (an. 872- 
882); atque adeo scripta haec sunt et Pontifici, quem im- 
postor Photius suum loannem appellat (Mystag. n. 89. )| 
iicata aliquot annis postquam ille in sua epistola ency- 
clica, in altera ad regem Bulgariae et in Conciliabulo 
A&ni 867. dogma catholicum impugnare coeperat, imo pro- 
babiliter etiam postquam fraudes in Conciliabulo anni 880 
contra ipsum loannem VIII perpetratae iam Romae plenius 
uinotaerant et ab eodem Pontifice fuerant damnatae , de 
)ua re inferius diiemus. 

£x his porrb manifesta sunt sequentia. a) Ipso tempore 
Photii et in eius haereseos exordio in Ecclesia Romana 
cominunis erxt et indubitata praedicatio dogm^tis de pro- 
cessione Spiritus Sancti etiam ex Filio, Photianaque doc- 
triua iudicabatur novitas profana fraudibus innixa. b) loan- 
nes VIII. in eadem dogmatis praedicatione plene suis an- 
tece93oribus consensit, atque hinc tum laudes quas subdole 
^l^otius loanni tribuit in Mydtagogia et in epistola ad Ep. 
^^uileiensem, tum epistola absurda sub nomine loannis a 
^f^eeis conficta, in qua doctrina catholica blasphemiae ac- 
GUsatar , merae sunt calumniae. c) Magua probabilitate, 

(1) Per se intelligitar, liaic etiam loco loannis a Theopliane Proko- 
fowic^ aliisqne schismaticis sine testibns et ex mero arbitrio opponi 
^^'^etam ipsis « apologiam, n omnia esse spnria et posterins a Latinis 
^^^«^'^oiate. 
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praeter. alios, Manrini editores operunT G-regdrii corrQpto^ 
lam yeraionis graecae in Dialogis 1. II. o. 8S, de qaa agi- 
mas, adsoripseraat ipsi Fhotio. Homini qai convictas est 
impadentissime corrapisse epistolas Pontificam Nicolai t 
et loannis VIII, cam hi adhac erant saperstites , doca- 
meata integra (e. g. epistolam s. Ignatii adhac viventis cf. 
Hergearoether T. I. p. 524) et acta Conciliabaloram a se 
ipso congregatoram confinxit aat interpolavit, certe ing^* 
niam erat promptissimam ad pervertendam Gregorii libram, 
qui in graecam lingaam translatas et apad Orientales ma^ 
gno in pretio habitas (1) novam haeresidi verUs explicitiii 
eondemnaret. (!am praeterea corraptio accidefit ante an- 
nam 882 nempe ante obitam Pontificis loannis VIII , cai 
loannes diacoDas saos libros de Vita Gregorii dicavit, nemo 
ea aetate tali facinori aptior impostore Photio reperiri pot^ 
est. Nec porro nebaloni tempas deerat idonenm inde ab 
anno 862., qao a Pontifice Nicolao damnatas apertam r^ 
bellionem adversas Ecclesiam catholicam meditari coepit;* 
Veram qaidem est, etiam at locus exstat in corrapta ver- 
sione graeca, haeresi Photianae nnllam in eo esse perfu- 
giam; at Photio sicat deinceps omDibus eias sectatoribus, 
satis erat, Spiritum Sanctam dici procedere a Patre, quin 
eodem verbo exprimeretur processio a Filio. Hoc ille arga- 
mentum more sao tamida deolamatione inculcat ex hoc ipso 
corrupto testimonio in Hystagogia (n. 84^86) appellans ad 
aactoritaten^ Gregorii simul et Zachariae Pontifioum. 

Locas itaque Gregorii, qaem Macarias citat interpola- 
tum, in lectione originali et gennina explicite damnat hae- 
reeim Photianam ; in lectione interpolata eam nall6 modo 
includit. CSorruptelam certissimam non alteri qnam ipSl 
Photio, falsatori aliunde oonvioto^ deberi, probabile nian^i 

(1) Hinti argnmeiltfiiii Seipiotiis MaiTei (ad Anastai^. &it)1iot1!L6eaf. 
in Vita Zaehariae Migoe T. CXXVIII. p. 1079), qnod Gregorii testimonia 
diserta pro processione Spiritns Sancti a Patre et Filio in aliis eins 
libria manent integra, sntpicionem falsi a Photio non abstergit; alia 
enim illa testimoaia nec constat graece exstitisse, et probabilissime ipsl 
Photio yel oerte Qraecia aliis, qnibna ille imponere satagebat, erant' 
inoomperta. 



efiam poat ea, quae in eximio aao opere animadvertit cl. 
-Hergenroether (- Pbotius » T. II. p. 646; T. III. p. 427. cf. 
eiuadem notam 9. ad Myatagog, n. 84.). 

Vidimus quaai solejime eit Macario verba aliqua pro- 

ducere ex Patribua, quibus tandem non aliud dicunt, nisi 

qaocl in eonfessoeat, Spiritum procedere a Paire; tum vero 

ridicula oratione clamare , omoes veterea docuisse proecB- 

sionem Spiritus a solo Patre , fraudulenter interira sup- 

pfeasa explicatione, quam in iiadem vel in aliis locis, datai 

°Pera tradunt, virtutem apirandi ita esae originaliter in 

■t^atre, ut eadem numero commuoioata sit Pilio, atque ideo 

^piritaa procedat a Patre et ^ilio vel a Patre per Filium. 

■'ia.tic perversionia artem in omuiboa Patribua superiua a 

**obi3 nomiDatia exercet, aed prae ceteria audaciua in Epi- 

^^anio, Cyrillo, Auguatino, Proapero, Fulgeutio, Gregorio, 

^t ex nostro Tractatii et ex auperius in bac opeDa Biiepe 

'^emonatratia abunde conatat, Imo scriptorea ipsoa occiden- i 

tales , qui profeaaionem de proceasione ex Patre et Fiil» ' 

^am quudammodo polemice explicandam et vindicandam 

vuaceperant , Patres Toletanos (supra p. 81.), Paulinum 

Aquileiensem (Th, XIjI), Alcuinum (de qao inferiua dice-. 

mus), Patres Coucilii Aquiagranenaia, quin et Leonem III 

(p. 82, aqq.) hisce artibus pervertendi et Bupprimendi te- 

stimonia traducit velut addiotos doctrinae oootrariae aat 

ab ea non alienos. 



i. III. De Photiana doctrina qu 

viguisse didtur in ipta Eccleaia 



! taeculo IX 
ccidentali. 



Uira canGdentia noster MetropoUta Ituaans appellat ad 
aeriptores saeculi IX , Rhabanum Maurum et Haymonem 
Halberstadiensem , qui (ut ait) haud aliter quam nuno 
Graeci, profitebaatur proceaaionem Spiritns Sancti ; unda I 
oonfioitur, etiam poat Concilium Aquisgranense et post re- J 
Bponsa data a Leone III in ipsa occidentali Eccleaia non-- 1 
dam omnes admisisae processionem Spiritns a Patre et' | 
Filio; sed multos adhuc stricle (rigoureusement) tenuiaae 
processionem a aolo Patre (l). 

(1) Terbb Uacniii sDnt notata digaisBlma, nt iteraa appanilMj 
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Ex stata rernm ecclediasticaruni saeculo IX. maxi 
in Geruiania et velat a priori siue inspectione textuai 
cuivia tironi hiatoriae conatiit , fieri nullo moflo potuisae, 
ut Rhdbanua et Haymo auditorea Alcuini, et tli^inceps sub 
Lud'ivico Pioeiuaque filiia celebrea doulorea ac tandeiii Epi- 
flcopi, non credideriut et docuerint dogma fidei de proci 
aioue Spiritua a Patre et Filio, quod inde a teneria 
in symbolo protitebantur. Nihilomiaus proferantur teal 
monia utriusque eoriptoris. 

1° Hayiuonein airicte negaaae procesaionem a Filio, pi 
bat Mdcariaa non aliia quam hiace eius verbi^: a Spi 
veritatis dicitnr, quia a Patre veritatis procedit» (Homil.l 
in dominic. 4. post pascba lligne CXVllI. p. 619.), 
quaeatio non est, utrum Haymo cum oninibus catholicis 
Gontra Arianoa et Macedonianoa profiteatur proceasionein a 
Patre, de qua, hic loquitur, nibil aatem hiace verbis ex-. 
plicite aSirniat, et nihil neque explicile necjue implicii 
negat de proceMaione a Filio , de qua Macariua disputal 
De hac quid Haymn aliquamdiu ante ortum Phottunae bi 
reseoa docu»*rit, candidiaaimua disputator reperire potuiaBi 
in eadem bomilia poat paucas lineas bia repetitum, atqi 
inde &imul didiciaaet, apud veterea sicut nunc adhuc apu< 
omncd catholtcoa intelligi proceaaiunem a Patre, quutenug 
Pater et FJius spiratiune unum eunt. Haymo enim ibi 
haec subiungit a Macario suppressa. « Non loquetur Spl 
ritui* Sanctua a ae ipso, qitia a Patre el Filio procedit., 
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Spiritns Sanctas a Patre accipere dicitnr, quia a Patre et 

Filio indiviaibiliter procedit ; unde et aequitnr: omnia quae 

habet Pater, mea sunt n (ibid. p. 520). Eandem doctrinam 

iteram declarat ex consabstantialitate Filii cam Patre, 

qaod omuia Patris (excepta atique aysvvTQaicj: et paternitate) 

BUat etiam Filii; tum ex notione missionis quae ^st aeter- 

iiae processionis manifestatio temporalis, unde sicut missio 

a Filid includit missionem a Patre, ita processio a Patre 

incladit eandem processionem a Filio; ac denique ex ipso 

iiomine SptW^us, quod hypostatice acceptum est relativum 

ad Patrem et Filium, unde Spiritus b. e. apiratus dicitur 

Bjcat Patris ita etiam Filii. a Bene autem (Filius) ipsum 

Spiritum a se mitti et a Patre procedere perhibet (Io.XV.26), 

non qui aliter procedat a Patre et aliter a Filio, vel aliter 

fninatur a Filio et aliter a Patre , sed quia ipsa missio 

P^ocessio est, et ipsa processio missio (vide supra p. 24. sqq. 

®t Th. XXXIII). Neque enim diversitas est procedentis vel 

^ittentis , quibus una est essentia parque deitas.... Quia 

^nim amborum Spiritus est coaeternus et consubstantialis, 

*^c?^^ procedit a Patre ita et a FHio , et sicut mittitur a 

-^iiiOf mittitur a Patre, Quod vero Patris sit idem Spiri-. 

"^^8, DominusinEvangelio manifestat^Matth. X.20)... Quod 

m Filii sit, Paulus Apostolusostendit (Rom. VIII. 9.) 9 

ouQ. 98. ibid. p. 551. Expressius adhuc loquitur alibi dd 

o significatione nominis relativa. u Quia a Patre et Filio 

IP^f^ocedit, ideo Spiritus Sanctus praedicatur Deus, et sub* 

&ta.iitiam eius habet; neque enim aliuddePatre procedere 

Ipotuit, quam quod ipse est Pater. Spiritus autem dictus 

^^Oundum id quod ad aliquid refertur, spirans et inspi- 

^^us utique et ex eo appellatus Spiritus (ex operatione ad 

Oxtra); proprie autem quodammodo dicitur Spiritus Sanctus, 

^^cundum quod refertur ad Patrem et Fdium, quod eorum 

^piritus est n Hom. 106. ibid. p. 574. Ulterius propria et 

^oirimmjia trium personarum ita declarat. « Pater habet 

^ternitatem sine nativitate, Filius habet aeternitatem cam 

^^tivitate, Spiritus Sanetus a Patre Fdioque procedit; ergo 

^i-ter ingenitus, Filius genitus, Spiritus Sanctus nec ge- 

^^Us, cave ne fallaris, sed nec ingenitus, sed a Patre et 
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a Filio procedit n Hom. 12. de Sanctis ibid. p. 798. GemSj 
repfttit ham. 61. p. 300; hom. 100. p. 568. Poatr* 
multi alii Patrea itn et Uaymo iiisufflationein DDniini j 
Aposti»lo3 (to. XX. 22 ) docet eaae Bymbolicam expressi 
neiQ processionis Spiritua Sancti etiam a Filio (vide aupi 
p. 63, sqq.), u Insiiffl^ndo Spiritum Sanctura dedit, ut ost« 
deret omnera divinitatem in se esae, el sicut a 1'alre, 
quoqae a le Spiritum Sancliim procedere n Hom, 81. 

Haec puto sutBcient , ut intelligatur , qua Hde Hayui 
dicatur stricte negaase proceasionem Spiritus Sancti a FilU 

2° Ailluic impudentior, si fieri potest, eadem 
apparet oontra Kbabanum Hoguntlnum. 

Fundamentiim dectamationis Uacaiio sunt dno tezti 
in quibus Rhabanus comniuDem lllam contra Arianos dcK 
ctrinam ex Augustino deacribit, Patrem esse u origineta 
diyinitatia, ■ quatenus a Patre persona prima Trinitatis 
generdtur Filius persona Becunda, et procedit Spiritus Saih 
ctus persona tertia. u Non euim Spiritus loquetur a Beiaq 
ipso, fortasse quia non est a semetipso; Pater quippe solfli 
ab alio uon est, Filius a Patre genitus est , et Spiriti 
Sanctus a Patre procedens. Ab ipso enim audiet Spiritld 
Sanctus, a quo procedit, quia non est a Be ipso eed ab illfl 
a quo procedit. A quo ilii est iQteJIigentia, ab illo utiqn 
et Bcientia; ab illo igitur audieutia, quod nibil est aiiin 
quam scientia... De Patre accipit Spiritus Sanctus , qujl 
de Patre procedit, de quo et FIHus natua est; qui vero d 
nullo natus est , et de nullo procedit, Pater eat 8olu8.J 
(Homiliar. P. II. hom, 35. Migne CX. p. 212). Idem dioilor 
in loco altero, « Pater origo est divinitatis, quando sicut 
de Patre genitus est Filius, ita et Spiritus Sanctus pror 
cedit a Patre, quem in Evangelio (lo. IV. 13; VII. 88. J 
aquae nomiDe Dominus nuncupavit n (inEcclesi. 1. VI. c.jl 
Migue CIX. p. 943,). 

Rbabanus ut pleraque alia io suis homiliJa (qnaepotid 
BUnt couimeDtarii in Scripturam), ita etiam haeo transcn 
psit ex Angustino. Prior quidem locus exstat in AagasliQi 
tractatu 99, in luannem, ubi a, Hoctor primura n.3-5 ex- 
plical processiooein Spiritus Sancti a Patre, in ^ua priori 
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parhe tractatus n. 4. 6. sant verba a Bfaabaao desoripta. 

In parte deiDde altera n. 6 9 AagustinQs deelarat, qao. 
molo in ipsa processione a Patre intelligatur processio 
etia.rQ a Filio; aa qao enim habet Filius ut.sitDeus, est 
^Qioa de Deo Deus, ab illo habet utique, ut etiam de illo 
prooedat Spiritus Sanctus; ac per hoo Spiritus Sanctus ut 
etiam de Filio procedat, sicut procedit de Fatre, ab ipso 
babet Patre ff (ibi n. 8.). Gemina prostant I. contra sermon. 
Arianarum n. 19. 20. et looia aliis Augustini in Th. XXXV. 
oitatia. Alterum testimonium ex Rhabano in Ecclesi. I. VI. 
&llatam continet commune illud efiPatum PP. et theologo- 
ruiQy primam SS. Trinitatis personam esse « originem di- 
viaitatia, i» h. e. personarum procedeutium per communica* 
tiouem uniua diviaitatis a Patre in Filium, et a Patre per 
^ilium- vel a Patre Filioque in personam tertiam , Spiri- 
tttiu Sanctum (1), quam doctrinam praecipuus Bhabani an- 

(1) Praeelare post AHgnstiBiim FnlgentiBB hoe exprimit. « Qnia 

PAte^ nafurali$ est ori^Q ^ilii et Spi^titua Sancti, ideo totnm Patri Fi- 

HV8 Assignans ait: omnif^ qnae habet Pater, meif, snnt; p^ropteref^ di?^i| 

pict de meo accipiet (lo. XVI. 15.)... Si hoc non di:^isset, qnasi snnm 

esse tantnm Spiritnm ostendisset; sed dicens, omnia qnae babet Pater 

^^^ snnt, propterea dixi, qnia de meo accipiet, ipsnm Spiritnm Sanctnm 

nmui essa ostendit et Patri$ et snnm... De Filii (al. Filio) ergo accepit, 

^ oo^nia qnae babet Pater, l^ilii snnt, qnae Spiritis Sanctns accepit, 

giticL non de solo Patre nec de solo Filio, $ed simul de utroque proce- 

^^...Brp«edlere aniem de Deo ideo nnlla creatnra dicitnr, nt ille qui 

y^^^i^iit th Pijktre et Fili»,Bio esse credatnr Dens, aicnt est Pater et Filing. 

^lillS est enim Spiritns Saneti de Pafre et Filio proprietaa i$ta pro^ 

^^^ands, cnins est cnm Patre et FUio natnifa commnnis; de Patre guippe 

^ ^ilio praefidit, se.d non recedit; nec est in aliqno minor ant snbditns, 

f^ de immenso Patre ac de imm£n$o Filio inseparahiliter et unus procedit 

^ ^otus n Fplgent. contr. Fabian. fragm. ZXVII. p. 612. 613. 

Qoamvis de Fnlgentii dootrina in nostro Tractatn satis diotnm 
^t (Th. XXXV), advertatnr tamen iternm . hnne ipsnm Fnlgentiftm 
"^nspin^e (aic) Kpiacopnm» a Macario nnmerariin ana tertia et qnjgirta 
^l^ase Patrnm, qni omnino reiecerint (qni exclnent compl^tement) pro- 
^^9&iQixem Spiritns Sancti etiam a FiUo. Adfert antem ad boc in Enssia 
P^^«aadendnm dnos textns, primnm ex libro contra obiectiones Ariano- 
'^41% ( obiect. 10. p. 58), in qnp adversns eos qni impngnabant divini- 
^tem Spiritns Sancti ac proinde etiam proeiBfisionem a Patre, Spiritn^ 
^Qitnr totu$ procedere a Patre, qnod sa&e Ji^mp ^jlsi Axi^QS ^«gat; hQjD 

I^ANZELiN. De process. Spiritna Sancti. 8 
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tecessor Augustinu» explicat de Trin. 1. IV. n. 29 ; XV. 
n.29. 47; contraMaximin. l.II. c. 14. n. 1; in loan; tract.99. 
n. 8. 9. (vide Thesiin XXXV.). 

Utrumquf;^ itaque testimonium aMacario citatum ex quo 
probare instituit, Rhabanum a stricte negasse ^» processio- 
nem Spiritus etiam ex Filio, hanc non solum non negati 
sed implicite afBrmat, quoniam verba non nisi eo sensa 
intelligi possunt, quem habent in suo fonte, in libris in- 
quam Augustini. Sed nihil opus est appellare ad sensum 
implicitum, cum Rhabanus ipse multis locis hunc sensam 
explicuerit, et doctrinam quam dicitur « stricte negasse,9 
declaraverit esse credendam ut articulum fidei catholicae. 

In primis in ea ipsa II Farte homiliarum, ex qua Ma- 
carius textum pro sua causa adducit, legere potuisset Rha- 
bani explicitionem. Praeclare omnino docet, in verbis Chri- 
sti, « Paracletus quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum 
veritatis, qui a Patre procedit » lo. XV. 26, non minus 
intelligendam esse hoo secundo inciso processionem a Patre 
et Filio, quam in priori inciso intelligatur missio non a 
solo Filio sed a Patre et Filio, quoniam (excepta utique 
paternitate et filiatione) Pater et Filius in omnibus anum 
sunt. u Quod vero ait, a Patre procedU, et statim subiun- 
xit, quem ego mtteam, significat quod aequaliter idem Spi- 
ritus Sanctua a Patre et Filio procedit, et aequaliter a Patre 

antem ipso, nt niinc a Fnlgentio andiyimiis, Spiritu$ de immento PairB 
ae de immenso Filio inseparabiliter et unua proeedit et totu9j qnia omnia 
qnae babet Pater, Filii snnt. (Yide totnm locnm Fnlgentii in nostro 
Tractatned.2.p.506.nota2.)Altemm textnm addncit(ez fragmentoXXXV. 
contra Fabiannm), nbi sicnt in fragDiento XXVII. panlo ante a nobis 
descripto dicitnr: « Denm Patrem non totins Trinitatis (nt Fnlgentio 
exprobraverat Fabianns), sed Filii et Spiritns Sancti fatemnr anctorem, 
de quo hahet et unigenitue Filiua aeternae nativitntis, et Spiritue Sanetue 
aeternae proeeasionis originem, » Heic llacarins abrnmpit snam citatio- 
nem; seqnitnr enim stndiose Rnssis occnltanda declaratio Fnlgentii ea- 
dem, nt in aliis locis, eo ipso qnod Filins est Patri consnbstantialis, in 
processione Spiritns Sancti a Patre intelligi processionem etiam a Filio. 
Verba Fnlgentii immediate seqnentia ab impostor^ snppressa haec snnt: 
u Unitoa autem naturalis creatorem Filinm de creatore Patre natnrali 
nativitate insinnat exstitisse, et ereatorem Spiritum Sanetum de Patre 
Filioque proeedere n 1. c. p. 652. 
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et Filio mittitnr; aed propter ^i^tinctionem personaram 
hic dicitur a Patre procedere et a Filio mitti (cf. in Tra- 
ctata nostro Th. Xni.); in eadem distinctione personarum 
unam esse operationem ac voluntatem saam cam Patris vo- 
luntate denantiat » (Uom. 49. Migne T. CX. p. 237 ). 

Ad alteram qaoqae saam testimoniam (ex I. VI. c. 2. 
in Ecclesi.) Macarius legat commentaiium initio eiusdem 
capitis 2. ab ipso citati , ubi Rhabanus ita habet. a Spiri- 
tus enim meus super mel dulcis , et bereditas mea super 
mel et favum. Spiritus enim iste non alius quam Spiritus 
est Sanctus, qui communfs est Patri et Filio, quia procedit^ 
a Patre, procedit et a Fdio; mittitur a Patre, mittitur ei 
a Filio n (ibi T. CIX. p. 939.). 

Verum doctor Moguntinus consulendus est in iis locis, 
in quibus data opera doctrinam tradit de SS. Trinitate et 
de Spiritu Sancto, cuiusmodi est I. I. de Univerao caput III. 
de Spiritu Sancto, et caput IV de Trinitate inscriptum. Ibi 
inter alia plura haec docet. u Spiritus Sanctus ideo prae- 
dicatur Deus, quia ex Patre Filioqne procedit, et substan- 
tiam eius habet ; neque enim aliud de Patre procedere 
potuit, quam quod ipse est Pater (1). Spiritus Sanctus au- 
tem dictus est secundum id, quod ad aliquid refertur. Sicut 
enim relative Pater et Filius dicuntur , ita et Spiritas 
Sanctus ad Patrem et Filium quodammodo relative dicitur, 
quia Patris et Filii Spiritua est,,. Ergo hoc donum Dei id 
est Spiritus Sanctus^ qui de Patre et Filio aequaliter pro- 
cedit f ineffabilis quaedam Patris Filiique communio est,,. 
Hoc interest inter nascentem Filium et procedentem Spi- 
ritam Sanctum, quod Filins ex uno nascitur, Spiritus San» 
ctus ex utroque procedit.,. Quaedam itaque (in Trinitate) 
relative dicuntur, ut Pater ad Filium, Filius ad Patrem, 
et Spiritus Sanctus relative ad Patrem et Filium ; ad se 
autem sive Pater sive Filius sive Spiritus Sanctus, Deus 
dicitur » (ibi T. CXL p. 23. 24. 27). 

Imo Rhabanus tribus in locis suorum operum explicans 

(1) Yerba eadem yidimQS snperins ia homilia 106. Haymonis, cai 
Rhabanns snos libros de Univertio misit, nt constat ex praefadone ad 
« Hemmonem « . 
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ipsum Bymboliim fidei, semper ponit inter artieulos naees* 
sario credendos processionem Spiritus a Patre et Filio. ^ De 
definitione rectae fidei et ecclesiasticorum dogmatam n in- 
scribitur caput X. I. lY. ie Universoy ubi haec est profes* 
sio. u Oredimus unum Deum Patrem et Filium et Spiritam 
Sanctum, Patrem eo quod habeat Filium, Filium eo quod 
habeat Patrem, Spiritum Sanctum eo quod ex Patre et Pilio 
procedat. Pater ergo principium deitatis (1)... a quo Filius 
natus, a quo Spiritus Sanctus non natus, quia non est Fi- 
lius, neque ingenitus, quia non est Pater, neo faetus Spi- 
ritus Sanctus, quia non est ex nihilo; $ed ex Deo Patr€ 
et Deo Filio Deus procedens n (I. c. p. 96.). 

De institutione Clericorum ]. II. exstat ae « regala fi- 
dei 9 caput LYII. « Haec est autem post (i. e. secundam) 
apostolicum symbolum certissima fides , quam doctores nO'* 
stri tradiderunt , ut profiteamur Patrem et Filium et Bpi- 
ritum Sanctum unius essentiae...Patrem quoque pFofitepi 
ingenitum , Filium unigenitum , Spiritum autem Sanotum 
nec genitum nec ingenitum, sed a Patre et. Filio procedenr' 
tem, Filium a Patre nascendo procedere, Spiritum vero 
Sanctura procedendo non nasci (ibi T. CVII. p. 869.). 

Eadem repetit in libro de sacris ordinibus capite IX. 
u Fides quae in hoc symbolo (2) continetur, ita ab his qoi 
baptizandi sunt , intelligi debet, nt credant in Deum ^Pa^ 
trem omnipotentem... et in lesum Christum Filium eius... 
Credant et in Spiritum Sanctum Deum verum ex Patre Fi- 
lioque procedentem , aequalem per omnia Patri et Filio » 
(ibi T. CXII. p. 1171.). 

Ehabanus itaque u inter dogmata ecelesiastioa, in reota 
fide, in certissima fide a PP. tradita, in fide aecuBdam 
veram intelligentiam symboli apostolici in baptismo pro&- 
tenda y> reperit paulo ante primitm innovationem Phc^tii 
etiam veritatem oredendam, Spiritum Sanctum procederem 
Patre et Filio. Haec tamen omnia Macarium non impediunt, 

(1) Habes liic iternm catholicam explicationem istias effati, cni tam 
absnrde Macarins insistit. 

(2) latelUgit symboUm apostolicnm, d« qno diEerat praeotd^afi 
capite VIII. 
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uominas hunc yindicem fidei catholicae inducere audeat 
"fc^stem at strictae negationis n dogmatis catholici, ac asser- 
'fcorem haeresis postmodum a Photio invectae! 

£adem vero fraus sicut in Bhabani testimoniis commit- 

'fcitar in ceteris Patribus , quos Macarius in suis tribus 

iprioribus classibus velut assertores inducit dogmatis Fho- 

^iani. Sicut ex Rhabano ita ex ceteris omnibus nihil prorsus 

siliud adfert nec adferre potest, nisi quod affirmant Spiri- 

^um procedere a Patre, procedere a Patre et mitti a Filio 

^wel manere in Filioy in SS, Trinitate £atrem esse originem, 

_^rinc%pi»m deitatis, Has iam veritates, in quibus omnes 

«atholici consentimus, et sine quibus ipsum dogma sensu 

«atholico processionis a prima et secunda persona Trinita- 

"^is ut ah uno principio Spiritus Sancti concipi non posset, 

IMacarius vendit suis alumnis velut negationes unHatis Pa- 

iiris et Filii in spirando et prodncendo personam tertiam 

Spiritum Sanctum , caute supprimens quae vel in iisdem 

€ontextibu3 vel in aliis locis non minus quam Rhabanus 

ceteri Patres plerique clarissime docent de unitate Patris 

et Filii sieut in missione ita in processione immanente Spi- 

ritus Sancti , et de communicatione unius virtutis spira- 

trioie a Patre generante in Filium genitum, qua produci- 

tur tertia persona SS. Trinitatis. 

§. IV. De Macariana argumentatione, 

qua prohare instituit per ajffirmationem proceasionis a Patre 

significari negationem processionis a Filio. 

Instituit Photianus noster aliquam argumentationem, 
qua probet sua illa testimonia affirmantia habere sensum 
excludentemy adeoque merito induci, ac si in eis diceretur 
Spiritus Sanctus procedere a solo Patre et non etiam a 
Filio. At hunt) sensum excludentem illis testimoniis subesse 
nullo modo posse , evidens est ex eorumdem PP. doctrina 
contraria, nisi Photiani fprte dicant, sanctos doctores uno 
anhelitu idem dogma simul affirmasse et negasse nescientes 
neque quae loquerentur, neque de quibus affirmarent. Au- 
diatur tamen argumentum, quod duplex profertur ab ad- 
versario. 



1° Veterea doctorea aiebatit Filium generari a 
neque soleiiant addere particiilaru excludentem, generarifl 



lolo Patre, nihiloi 



illa i 



Brmatio excludens est, geiu 



1 



L 



rari a aolo Pdtre non autem a Patre et Spiritii Sancl 
ergo qiiando docent, Spiritum Sanctuiu procedere a Pati 
aei^ue inteliigitur procesaio a solo Palre, negatarque pi 
ceasio etiam a I"iIio (Macariaa p. 370.). 

Absurdam hanc perveraionem totiua mysterii SS. Trini- 
tatia iam aatia confutavimus (uf. ?upra p. 19. sqq. et in Tra- 
ctatu Tb. XXXIII. ).,Quoniam acilicet solua Paler est prima 
persona Tcinitatis, quod doctores exprimere Bolent appel- 
lando Patrem aolum ingenitam (xyjvvrtTOv) ac a principium 
deitatid, n Filius autein est fersona aecunda , et Spiriti 
persona tertia; in bac a incommutabili consequentia 
Boaaruin" (aKoXou^ix Kari Tr,v tz;iv), ut Ba^ilius eam 
peltat (ep. 38. n. 4; ep. 125. n. 3 ), generatio Filii praein-' 
teiiigitur proce^sioni Spiritus Sancti, non utique tempore 
quod in aeternitate nullum est, aed ordine qui ibi nec eat 
neu concipi potest nisi ratione principii et procedentia a 
principio («xtsc to iiTiov *xi to k*- tou aiTtotj tvjv lisxp -iv 
e;^ov Gregor, Nyssen, cont. £unom. I. I. p. 104; ad Ablab. 
T. II. p. 459; Btail. ep. 52. n. 2,). Unde sicut absuraum est 
coucipere primam personam velut procedentem a eecunda, 
eo uutem ipsu quod eat et dicitur persona secunda, bae^ 
intelligilur procedens a prima; ita omnino aeque absurdlljfl 
est concipere secundam per^onam ut prucedeiitem a tertil| 
haec vero eu ipso quod ordine origiiiis lertia est, iiitelli- 
gitur procedens a secunda, ac proinde a prima et secunda ut 
ab uno priacipio, quoniam (excepta sola relalione ad invi- 
cem generautis et generati) Pater et Filius io omnibus ac 
'noiuiiiatim spiratione unuin sunt (lo. XVI, lo.], OmniDO 
igiiur ex huc ipso, quod Filius dicilur generari a Patre, 
intclligitur non procedere etiam a Spiritu Suncto, dummodo 
ordine originia FiliuH secunda, Spiritus teitia persona cre- 
datur ; si autem hunc oninem necessarium perveri 
prucessioiiem Spiritus Sducti praeintelligas proceBsiuni 
lii, iaiu Filius persona terlia eo ipao quod dicitur pr 
dere a prima persoua , neuesaario iutelligetur proueUeni 
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persona etiam seounda, quae in ista tua perversione edset 
Spiritus Sanctus. 

Praeterea Patres latini (Augustinus Trin. XV. n. 47; 

contr. Maximin. II. c. 14; in lo. tract. 99. n. 9; Paschasius 

diaconus de Spir. S. 1. I. c. 12; Isidorus Hispal. Etymol. 

1. VII. c. 3. n. 8; Rhabanus de Universo 1. I. c. 8.) docent, 

ipso nomine generationii exprimi in divinis processionem 

ab una sola persona, atque inde intelligi processionem Spi- 

ritus Sancti non esse generationem , quia is non ab uno 

sed a Patre simul etFilio procedit. Pariter doctores graeci 

(Origenes in lo. tom. 2. n. 6; Gregorius Thaumaturg. in 

symbolo; Basilius ep. 38. al. 43. n. 4; Gregorius Nyssen. 

ad Ablab. T. 11. p. 459 ; Epiphanius haeres. 73. p. 882.) 

ipsum ^omen unigeniti explicant ita, ut in comparatione 

cum Spiritu Sancto propria notio distinguens ifilii consti- 

tuatur in eo , quod Filius solus ex solo Patre*(|Jt.ovo; ix, 

pLovou , (xovo; (jLovoYsvw; 6xXa[jL'|a;) , Spiritus ergo Sanctus 

iam non ex uno solo sed ex Patre per Filium procedit. 

Postremo quod maximum est, et quod Macarius ubique 
suppressione , truncatione , perversione textuum studiose 
8uis occultat , Patres in explicatione Trinitatis non rela- 
tionem dumtaxat Patris ad Filium, sed aeque etiam Filii 
ad Spiritum Sanctum dedarant ut prinoipii ad proceden- 
tem a principio, ac proinde quoties docent Filium generari 
a Patre, hoc ipso dicunt non generari etiam a Spiritu San- 
cto, qui ab ipso Filio procedit; vicissim vero quoties affir- 
mant pWcessionem Spiritus a Patre, non modo non exclu- 
dunt sed includunt processionem a Filio, quoniam ex ma- 
nifesta eorum doctrina et ex universali fide de oeconomia 
Trinitatis, Pater et Filius unum sunt in ratione principii 
Cid tertiam personam procedentem, ut abunde demonstra- 
"Vimus. 

^** Argumentum alterum quo Macarius probat, ajirma" 
^ionem processionis a Patre apud veteres doctores habere 
>rim negandi processionem a Filio, conflatur duobus menda- 
c^iis, quorum unum est mendacium merum et ex integro, 
^lterum fortasse mixtum supina quadam ignorantia doctri- 
^ae catholioae. Primo enim ait, veterea DD, tantummodo 
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dixiase Spiritam procedere a Fatre, numquam ver^ menti&^ 
nem fecisse processionia a Filio (1). Sive iam haec univeiv 
sim de omnibus Fatribus dicta existimes, ttt verba praese* 
ferunt , sive de iis dumtaxat , quoa argumentator paalo 
ante enumeraverat, nihil reperies quod mendacissimmm non 
sit , ut totus Traotatus de processione Spiritus Sancti et 
haec ipsa opella nostra evidenter demonstrat. Fercarre 
enim quaeso nomina eoram, quos in proxime antecedentibas 
suis citationibus adduxerat, et quos nuno ait numquam men^ 
tionem fecisse processionis a Filio. later illos reoenset Basi' 
lium , JEpiphanium f Cyrillum Alexandrinum , ffilartnih, 
Augustinum, Paschaaium diaconum, Haymonem Halbersta^ 
dieneem et Rhabanum Moguntinum y quorum omnium dis- 
serta doctrina nunc a nobis iterum repetenda non est. 

In altera parte sui argumenti , quam fortasse crassa 
quadam ignorantia mixtam esse dixi, ponit hoc enthyme- 
ma; si quis inter occidentales nostra aetate in suis scriptis 
repeteret Spiritum Sanctum procedere a Fatre, quin Filiam 
nominaret, is suspicionem vel etiam condemnationem hae« 
reseos non effugeret, quia nunc Ecclesia occidentalis credit 
processionem; a Fatre Filioque; contra vero doctores vete- 
res ita loquebantur, quin ullam propterea Ecclesiae repre- 
hensionem incurrerent; ergo in antiqua Ecclesia processio 
etiam ex Filio non credebatur (2). 

Hac argumentatione semper usi sunt contra definitiones 
fidei, et semper necessario utentur omnes haeretici, exee- 
ptis iis qui negationem fundamentalem in omni- haeresi 
implicite latentem palam et explicite proclamare audent 
(ut multiplices Frotestantium sectae) , negationem nempe 



(1) Comment se fait-il donc, qn'il8 (les anciens pastenrs) disenl 
&i sonVetit qne le Saint-Esprit procfede dn Pfere, aana faire jamaia at 
eune mention du Fils f p. 370. 

(2) Si de nos jonrs, oti tonte TEglise d'OcGident croit fermemec::^ 
qne le Saint-Esprit proc^de dit P^re et dn Fils, qnelqn'nn de ses ei^« 
fants venait & rep^ter dans ses ^crits qne le S. E. proc^de dn P^ir^— 
sans mentionner le Fils, qne dirait-on d'nn tel ^crivain ? Sa foi ne «^ 
rait-elle pas snspecte, condamn^e m6me? D'ou vient donc qne, ponr 
m6me fait, 1«8 an«iens orthodoxes n'ofnt en ancnne sorte enefoHTti 
M&me de lenjrs coatemporaias correligionnaires ? p. 370. 
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^iaGagiaterii ecclesiastiei et hoc ipao traditionis divina^ in 

■^^euuino 3U0 aensa intelHgendae. Artemoniani (Euaeb. H. E. 

-M. V. c. 28.), Ariani, Macedoniani, Nestoriani, Eutyellianij 

Zltfonotheletae eontendebant eo modo, quo ijiai loquebantur, 

^Eintiqaitas fidem in Ecclesia faisse praedicatam : veterea 

Tinuai Deum, Chrietum vero hominera dixisae Filium a De6 

Tatre ante aaecula productum, non autem consubBtantialem 

Patri; Spiritum Sanctnm, a Filio eifusum super omnem 

carnem, non vero Deam ex aubatantia Patria; non Verbum 

Daum natum ex Virgine , quia divinitas non naseitur eX 

laatre; non duaa naturas, qtiia Unus est Chriatns; non dua& 

Tolantates, quia nulla in Christo voluntas contraria; iiadem 

nempe citationum , auppreaaionura et interpretationura ar- 

tibua illi utebantur, quibua Photiani nunc suia perauadere 

3atagunt, Spiritum Sanctum a Patre procedentem, nuapiam 

a.titem prooedentem a Eilio fuiaae iu veteri Ecclesia praa- 

dicatum. 

Ceternm inspiciamus ipsam Macarii argnmentum. la eo 
^Bseritur duplex faclum, utrumque falaum; tum ex eo de- 
"^ucitur consectarium dogmatieum, quod , etiam veritate 
^acti Buppoaita, ex eo nullatenua aequeretur. 

a) Falaum eat veteres tantummodo dixiaae , Spiritum 
■^rocedere a Patre, quin vel in iiadem vel in aliia locis lo- 
Oationem illam prwegnantem explicarent etiam diaerte ia 
aignificatione procesaionia a Patre et Filio; falaiim pariter 
eet nunc a catholicis non aeque praedicari proceeaionem a 
l^atre , quin explicite aemper neceaae ait exprimere etiam 
f iliiim ut unum cum Fatre principiuiu , quoties nimirum 
xioa respicitur haeresia opposita a Photio primum suacitata 
ac deinceps saeculo XI. in sectam coagmentata. 

De modo praedicationia apud veterea constat ex demon- 
stratis, et ex ipsa neceaaitate truucandi et aupprimendi te- 
Btimonia , ia quam Macarius cum Buia anteceasoribua se 
coniectum vidit. 

b) Quod apectat modum loquendi ecclesiasticum etiam 
post ortum istiue haereseos usqne ad noatram aetatem, po- 
tnisaet adversarius facile intelligere absurditatem eui com- 
menti, ei verba leau Chriati lo. XV. 26. in latina authen- 
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tica editione Ecclesiae cathoHcae prae oculia habnisBet; si 
conaiderasset, aymbolum ut in Coneilio II adversua pneu- 
matoiiiacho3 definitum est, aine explicita declaratione pro- 
ceasioriia a Filio, ab Ecelesia CiitboliGa etiani nunc appro- 
bari , itludque post decUrationem genuini senaus Graecis 
catholicia in ipso Lugdunenai et Florentino Concilio siue 
alla difficultate fuisse permiasum; si detiique (ne de scri- 
ptis tbeologorum quidquam dicam) aaltem latinam litargiam 
iu festia Peutecostea legisset. In Missa feriae III Commitnio, 
et feria V antiphona ad Magnificat exprimit procesaionem 
a Patre: u Spiritua qui a Palre procedit, alleluia.w la ora- 
tione feria IV. precjitur tota Ecclesia : u Mentea noatraa, 
quaesumas Domine, Faraclitus qui a te procedit, illamintt 
et inducat iu omnem, sicut tuus promisit Filiua, veritatem,» 
Quae quidem oratio quotidie repetitur ab omnibus Episco- 
pia et a eacerdotibus ia praeparatioue ad celebrandmn 
Missae sacrificium. 

c) At concedamos pauliaper Macario snam hypotliesilj 
licet utramque falsam. Quid quaeso inde Inferri poaaetl 
Illud unum, quod Gregorius Nazianzenus, B.i9iltU3, Epi- 
phauius, Patrea Chalcedonensea, Uieronymus, Auguatiuas, 
Yincentius Lirinensia in locia saepe citatis ac notissiniin 
docuerunt, nullum quidem post Apostolos dari incremedi 
tum ipaius catbolicae revelationis , attaujen profectam i 
explicatione, declaratione et inatantiore praedieatione sin- 
gulorum dogmatum locum babuisse et babere posse ; imo 
fere semper novas baereaes occasionem praebuisse et neces- 
sitatem attulisse buiusmodi diatinctiorum declarationum. 
« Multa latebant in Scripturia; et cum praecisi essent hae- 
retici, qaaeationibua agitaverunt Ecclesiam Dei ; apert» 
flunt quae lutebant, et iutellecta eat votuntaa Uei... Ergo 
multi qui optime posaent Scripturas dignoscere et pertra- 
ctare, latebant in populo Dei , nec asserebant solutionem 
quaestiunum difficilium, cum calumniator nullaa itiataret. 
Numquid enim perfecte de Trinitate tractatum eat, ante- 
quam oblatrareut Ariaui?» Auguat. in Fa. 54. n. 22; Cir. 
Dei XVI. c. 2. n. 1; de dono persever. n. 53; Confeaa. 1. VII- 
0. 19. Q. 25; Hieronym. cont. Rafin. 1. U. n. 17; BasiL 
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ep. 123. al. 78. n. 8; Nazianz. ep. 2. ad Cledon. T. II. p. 94; 
Epiphan. haeres. 74. n. 14. p. 904; PP. Chalcedonensea al- 
locut. ad Marcian. Augustum (Mansi VII. p. 458. sq.); Vin- 
cent. Lirin. Commonit. n. 22. 23. Hunc profectum praedi- 
cationis qui negaret, eo ipso tnagisterium Ecclesiae in ge- 
nuina sua significatione subverteret , ac custodiam veri 
sensus dogmatum revelatorum eorumque defensionem ad- 
versus multiplices ac inter se varioa errores, ut illa a 
Christo Ecolesiae promissa et commissa est, in apertum 
discrimen vocaret (vide Tract. de Traditione sect. IV.). 

Si igitur verum esset discrimen a Macario assertum 

inter modum loquendi in Ecclesia catholica ante et post 

tempora Photiana; dicendam foret, semper quidem in Ec- 

clesia custoditam et creditam fuisse doctrinam , quae in 

ipsis Scripturis expressa est, Spiritum esse Patris et Filii, 

a Patre procedere et accipere a Filio, mitti a Patre etFi- 

lio ) Filium esse in omnibus unum cum Patre nec ab eo 

distingui nisi sola relatione Filii geniti et Patris ingeniti, 

in ordine autem originis Spiritum Sanctum esse personam 

tertiam in relatione ad Filium personam securtdam, nec per- 

Bonas consubstantidlis Trinitatis inter se distingui nisi re- 

latione principii et procedentis a principio. In hac profes- 

sione utique continetur aequipollenter, Spiritum Sanctum 

personam tertiam procedere a Patre et Filio, persona prima 

et secunda, qua,tenus unum sunt spiratione, non autem a 

fiolo Patre, siquidem vi spiratrice Pater a Filio non di- 

Btingttitur, quia spiratione ad Filium non refertur. Potuis- 

Seat itaque Patres hac doctrina aequipollente, in qua sal- 

teai implicite contineretur fides processionis ab utroque, 

oontenti esse, quamdiu a nondum mota erat quaestio » de 

xnodo processionis, et a calumniator nnllus instabat ; f eo 

inagis quod illa aetate tota contentio et vis argt)mentorum 

.^dver^ius Arianos dirigenda erat ad defensionem divinitatia 

Spiritus Sancti et ideo processionis ex substantia Patris, 

Quam haeretici directe impugnabant. Sio de ipsa consub- 

stantialitate Filii cum Patre , et etiam aliquanto diutius 

de consubstantialitate Spiritus Sancti antiquioribus tempo- 

xibus u ante motam quaestionem n Arianorum et Macedo- 



- m - 

aianortliu longe miDas diaerta minuBqae soUicita erat Pa 
trum praedicatio , ac postquam haeretici quaestionjbm 
agitaverunt Eccleaiara Dei. Imo ut Hieronymns l.c, ani 
madvertit , u antequara in Alexandria quasi daemonimn 
meridianum Ariua nasceretur, innocenter quaedam et mi- 
nu9 caute locuti sunt , et quae non possent perversorum 
kominnm calumniam decUDare. » Si ergo ante ortnm dae 
monii Byzantini similes aliquae difficultates quoad proces- 
aionem Spiritus Sancti a Filio apud nonnulloe veterea do 
otorea occurrerent, nihil ipai dogmati eontrarium, sed illui 
modum loquendi et disputandi haberemus, qui in plerisqui 
dogmatibuB ante explicitam eorum deBnitionem et ante ne 
ceaaitatem poleraicae defensionis nBurpari consuevit. 
tamen vera huiusmodi u minus cautae locutiones » quat 
ante explicationem consubstantialitatis adversus Ariano) 
instructam reperiuntur plurimae, quoad dogma processioni 
Bpiritus Sancti a Filio pro illo etiam stadio simplicie fidfl 
ante necessariam defensionem contra Photianoa nullae pvot, 
sus occurrunt in scriptis ortbodoxorum Patrum, ai excipiai 
(ut alibi iam observavimuB) modam aliquem loquendi ] 
ticularem sa. Masimi et Damasceni, qui facillimam ex hii 
ipsie doctoribaa et ez aliis Fatribas habet solationem. 

%. V. Compendium doctrinae eathoUca^ apud Fmtret 

gratcot praeoipuoB, qai pro dootrina Photimti 

citantnr. 

Macariua in quarta sua clam tandem aliquando po 
tot tricas inanes nobis promittit testimonia, quibus diser 
vel saltera aequipolletite sensu verborum prorsus exoludati 
processio a Filio (1). 

At suiBcit kgiaae nomina Patrum , quos pro ha« 81 
thesi indticit, utcontinuu intelligatur absarditaa calnm&ia 
Citat enim doctores ilios graecos et latinoa, qui non ui 
vel altero aolum loco sed frequenter et in tota aua docl 

(1) II eiiste enfin deij teniDiKna^s qni, en leconaaisiant ]e S. BspB 
coume proc^dsat dn Ffere, eiclndnt conipl^tement, soit par lenr bsi 
(oit mSiue 4 la lettre rid6e qnll procide egklement da Fila p. 8S1. 
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de 'KDternis relatioQibus divioaruni personaram clariBflims 
do^xna catholicuru esjilicuerunt , inter graecm Baiihum, 
Qr^tjorium Nijaiennm , Epiphanitim, Gijrillum Atexandri- 
m-m; inter latioos Av.gHseinum, Vigilium Tapae^iaem, Ful- 
^e»»Witm. Sed oiuoem fidem superat temeritas, qua impostor 
Bnls lectoribua illiidit, ei inapiciantur ipsae citationea te- 
stizztotiioFUm. Etiamsi admitterentur textus borum uuinium 
Pa.-fcrum eo modo, quo adteruntur, praeBcindendo a diaerta 
ex. plicatione aliis in locia aaepe ab lisdem doctoribua tra- 
di-ta , uihil tandem aliud in eis reperiretur , quam illud 
ipa-um quod iam in prioribus tribns claasibua ilacarianii 
testimoniorum dictum ao repetitum est, et sine quo dogma 
o».'tholicum ia genuiao suo sengu conaisteFe non posBst; 
iiu.nt nempe isti PP. sicut in prioribua tribus ita et in hac 
5»XBrta classe illud unum et solum, Spiritum 8anctum pro- 
cecJere a Patre , Patrem ease prinoipium vel causam Piiii 
^t Spiritus Sancti. Nihilominus quiaMacarius affirmat, ia 
'i^-« demum quarta sua classe oontineri testimonia decre- 
" ria, quae diserte vel aaltem aeq'iipollenter excludanl pro- 
'''^Saionem a Filio (in aeneu utique dogmatia catholici, quo 
"«^B credimus Patrem ingenitum et Filium consubstantialem 
E^nitum esse unum principium peraoiiae tertiae), inspicia^ 
'"^Xis iterum eorum doctrinam, 

Patrum Graecornm Baailti, (rregorii Kyaseni, Epipha- 

**-ii, Cyrilli doctrinam de procesaioua Spiritua noa iu ii»o 

*olum alterove textu eingulari sed in tota explicatlone 

toysterii Trinitatia vidimus manifestiasimam (Tb. XXXII. 

H. II; XXSIU. XXXV. D. III; XXXVI. SXSVII.). 

1" Basilius declarat, Spiritum ordine tertium in SS. Tri- 
aitate pendere a Patre et Filio, effulgere a Patre per Fi- 
liuni utpote Spiritum Filii et mentem Christi, adeo at my- 
sterium maneat impervium , cur Spiritua non sit Filiua 
Piliij eBsentialem sanctitatem omoesque perfeutionee es Pa- 
tre per uniganitnm communicari Spiritni Sancto; particulas 
Patre per FUium ex Scripturis depromptas indicare tum 
unitatem Patria ac Filii in rehitione ad illum terminum, 
qui dicitur esae a Patre per FUium, tum nihilouiinua Pa- 
trem designara at eauaam primordialem (^poxaTajixTixTiv 
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iiTixv), Qnod (de Spir. S. n.20.) appellat TpQ)t«T«p)tTii 
aiTixv, alibi dicit tv)v TrfHDT>-,v iiTixv siinul explicana, qm 
modo propter origiueni Filii a Patre non sint duae cauai 
quando Pater per FiUnm agere dicitur. a Etiam secundum 
nos omnia aunt per FUiitm, quoniam divina voluntas a 
prima ca<isa (amquam a quodam fonte profecta (oiov ■xr,ffii 
Tivo; TTii TCfioTri «iTta; ikfnp^Vj^fi to 9=iov ^ouV/)iix) per 
8uam imaginem Deum Verbum progreditur ad actionem 
(iTpoitsiv h; lvjpY=ixv) cont. Eunora. II. n. 21. u Illud vero 
oui non patet, nullam Filii actionem a Patre eese dividam, 
nec quidquam esse in existentibua, quod Filio attribuen- 
dum et a Patre alienum sit; omnla enim, inquit, mea tua 
sunt, et tua mea (To. XVII. 10.). Quomodo igitur (Euno- 
mius) SpiritHs causam unigenito soli attribuit (tou TCvsu^tx- 
To; T>-,v iiTiaiv tu) [iovoYivii (iovu) Trpo^TiH^r'). et velut pn 
dicatura eius uaturae assumit creationem Spiritus Sancl 
Quod si duo principia (Patrem et Filium) inter se adveri 
iuducens liaec dicit, simul cum Manichaeo et Haricoi 
conteretur; sin autem ad unura principium refert enistenl 
ODinia , id qnod a Filio factum ease dicitur, ad p\ 
eausam nducitur (TCpo; ttjv 7tpiaT-/]v itTixv avx^opxv e^ii). 
Quare etsi orania per Deum Verbtim ad exiatentiam perdu- 
cta esse credimus , tamen aniveraorum Deura ( Patrein ) 
omnium causam esse (to jixvtwv litTiov eivati tov Q;ov Ttov 
oXtuv) non negamus (1). Quoriiodo autem non niaQifestam 
habet periculum, Spiritura a Deo(ixo tou diou) dirimere? 
cum partira quidera Apoatolus coniuncte (Tuvnp.[Jisvw; i. e, 
coniuncte reUtionem ad P.itrera et Filiuui) nobia tradat, 
et modo Christi , modo Dei Spiritum dlcat, ubi scribit, 
91 quis Spiritum Christi non kabei (Rom. VIII. 9.), et rar- 
BQs, vos... accepislis Spiritum qui ex Deo est (1. Cor. II. 



(1) Eie iterBm vides, bs. doctores, nbi relationem Fatris K^oersnl 
ad Filinm geaitQm respicinat, -v aiii^v^snmere io sigDifiTatiun» fad«n, 
dicnnt II!. Te^in* d>tiitj et jreonniapiiiitjv aniHV ac proiade hanc ri 
tam in opcnbns ftd extra tnm in proilDctioae SpiritoB Sancti pi 
BBBBSoH primae peraDa^e. Omaino ergorectein bic signiflcatiuaa t. Maxi- 
mat diiit catholieoii docere Spiritne pruCBBafoaeni per Fitlum, 



1 



nlna* tuten faterl Bolnitt Fatrem o 



t «iMdem S^lrltBi. 
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P^-^^tim vero Dominas dicat Spiritutn verttatis , nam ipse 
(I^ominus) est veritas, et (pariter dicat): a Patre procedit 
(^^^. XV. 26.). At hic (Eunomius) ad^destructionem gloriae 
I^ ^ N, lesu Christi Spiritum aufert a Patre, illumque eeor^ 
-m ^Six^spovTo);) unigenito attribuit ad gloriae eversio- 
m 9 (1) ibid. n. 34. Cum his conferenda sunt ea loca Ba" 
[ii , in quibus docet talem esse relationem Spiritus ad 
ilium, qualis esfc relatio Pilii ad Patrem (Th. XXXIII. 
■^«L), simulque adiungendum testimonium celebre (1. III. 

(1) TI«( Ss oti ^avs^ov ly^u roy xiySuyov Siaipeiv avo rou S^ot; ro «rvsufta; 

'*'OUTO ^«y rou 'Atoo"to\ou truyriinLiVji^ i^fji.i¥ irapaBtBovTOf^ xai yuy fxiv Xpj- 

«»'-Too Xtyoyro;, yt/y Be Tot/ Seoo, iv oU y£«f««» «« Bs ri^ irysvfjL» Xgion-ou 

^^x SX"' ^^* iraXiy, CfJLSi^ $e . . . IXa^erc ro WiV[jt.a ro ex rou ^eoW rouro 

^m rou xv^iot; to frviUfJLa mq aXijSsia^ XsyovTO^, lirnhfi duroq (scilicet o 

3ct/pto? non yero to irvsufjLa, nt pntavit ManrinnB editor, qni totam hane 

^eriodnm non rite est interpretatns) -n oKriHiia, xai (scilicet vaXiy Xs> 

*^oyTO{), irapa rou irarpoq iTtiro^iusrai, 'AXX' ouro^ . . . d^ai^ii [jlsv duro rou 

'avargo;, rur Bi fJLOVoysvsi Sia^spoyru^ irpocniOifun. 

Mnlta snnt in his yerbis Basilii notatn dignissima. a) Dirimere 

Jpiritnm a Deo, significat dirimere a Paire et Filio, qnando ergo in 

kriptnris simpliciter dicitnr Spiritus Dei, Spiritue ex Deo intelligitnr 

J^piritue ratrie et Filii, ex Patre et Filio (vide Th. XXXII. n. II.). 

^) Sicnt alii Patres (qaos descripsi 1. c.) habent velnt synonyma haee 

^no eeee Spiritum Fatrie et Filii ac proeedere em Patre et FiVo; ita hoc 

ddem apnd Basilinm in confesso est. Ut enim probot Spiritnm Sanctnm 

dici in Scriptnris Spiritum Patrie, addncit dnos hos textns: Spiritu$ 

qui ex Deo e$f, qui a Patre proeedit; eadem ergo significatiooe originis 

adfert in nno contextn dno alia testimonia, nbi appellatnr Spiritue Chri- 

iti et Spiritui veritatie (i. e. Filii). c) Ennomiannm est dicere Spiritnm 

aliter (^ta^pspovTw') referri ad Filinm qnam ad Patrem, proinde catholica 

est professio, nnam ac eandem esse relationeia Spiritns Sancti ad Pa> 

trem et ad Filinm. d) Hoc ipsnm adhnc distinctins dicitnr verbis Ba- 

silii proxime antecedentibns, qnae citavimns. Ita enim argnmentatnr. 

Qnando Ennomins dicit, Spiritnm esse a eoloFilio non autem etiam a^ 

Patre, vel ponit Patrem et Filinm dno principia sibi contraria, et in- 

I 

cidit in haeresim Manichaeornm, vel fatetnr, Filinm procedere a Patre, 
et Spiritnm a Filio, tnm vero fateatnr oportet secnndnm .Scriptnras, 
Spiritnm procedere etiam a Patre nt a prima eausa, qnoniam Filinf 
Bna omnia habet a Patre et est nnnm cnm Patre. Ceternm etiam totidem 
verbis in 1. Y. contra Ennominm (T. I. p. 804) priocipii instar statnitnr: 
« Bicnt Filins ad Patrem, ita Spiritns se habet ad Filinm; propterea 
Bei (Patris) qnidem Yerbam FiUns est, Yerbnm antem Filii est Spi- 
ritoB 9. 
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n, 1. contra Eanom.)» in quo doctrinam catholicam exprea- 
aam esse, ipsi Fhotiani negare non possunt. Propter qnam 
causam illud truncando et interpolando in codicibus re- 
centioribus pervertere conati sunt, quae quidem corruptela 
a multis viris gravissimis ex vetustorum codieum auot<H 
ritate et ex argumentis internis pleue demonstrata est 
(Th. XXXV.). 

2^ Oregorins Nyssenui frater Basilii eadem repetit etiam 
impressius. Ait nempe: sicut Filius coniungitur Patri, ex 
illo esse habens, non tamen existentia posterior est Patre, 
ita viciasim Spiritus Sanctus pendet a Filio , adeo ut non 
quidem tempore sed secundum rationem principii Filiui 
praeintelligatur hypostasi Spiritus Sancti (1). Filius et Spi- 
ritus aunt quidem ambo ex Patre ut ex principio; sed in 
processione unius et alterius haeo est differenfcia , quod 
Filius est proxime ex Patre, Spiritus autem eat per secun- 
dam personam ex prima; atque hoc ipsum quod Filius est 
medius inter Patrem et Spiritum Sanctum, efficit, ut solus 
FiliHS sit ess solo Patre, Spiritus Saneti tamen relatio ad 
Patrem non tollatur (2) (quia scilioet Spiritus procadit 
quidem ex Patre , non tamen ex solo PatrCi sed ex Fatre 
per Filium). 

Hanc differentiam processionis , quod Filius ut unigfh 
nitus generatur a solo Patre (3), Spiritus vero Sanotus non 

(•1) Qvr» VQt^iv nai rou /xovoYSVoti^ £;^st»i xo ^vcufu» tq ayioy, sfi- 
yi9tf /fOV)9 xctT» Tov T9? aiitiokq Xoyoy frpoBt^poviAsyov rrig TOp ff:xfVfi0(TO( uiro-. 

(8) Tou c( diriaq eyro^ nakiv aiWyiV Sio&^o^ay eyvoou/x^y, to f^y yof 
iTp9Cf)(Vii 1% mu flfgwTOU, TO $3 h» Tou vpofnx^i ^^ ^°^ vpur^u^ dare X9f 
To i^y^ytvii ava/xipt^oXoy eirt rou utou /xfivfty, xqp» to cx rou i^arQOi eiy«u 
TO srv«u/^a fj,^ a/4(f(^aXX«iy, ti»; rou uiou lAecirsiptg xeu aur^ ro fcciyoY^.y^^ 
^uXarrouqifiiy x^ to nveuyi.a rn% ^ucwni n^Qi tov .^aT^^a ffx^ceui jAn i^pp- 
yQvan;. 

(3) Ut NyE^enns ita PP. alii (Origenes in lo. tom. 2. n. 6; Gr«gorifi8 
Thjftninatnrgns in symbolo; Basilins ep. 38. al. 43. n. 4; lieletins apnd 
SSpiphaninni haer^s. 73. n. 30. p. 878) explicant nomen unipeni^ noa 
sane ex sna etymologia, sed ex dogmate alinnde oomperto, qnod in co|a- 
paratione cnsi Spiritn Sancto aolus Filiua f^ solo P^tte procedit (/xo 
voq /xovoysvo; s)cXafb\(/ag). Longe alia est explicatio 1^9,eretica ^nm 
mianornm , qni dicebant unigenitum , u qnoniam . a solo genitni 
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Fiia.m er «olo Patre sed ex Pdtre et ex Filio procedere in 

l Soripturia docetur, rjuoDiam notniDe peraonali ac propterea 

[ reIa.tivo non solum Patria secl etiain Filii Spiritus dicitur, 

' G-regorius itemm explicat in loco celebri serm. III. in oro- 

tiooeia doininicana, quem ciim viudiciis Becci et Card. Mai 

ciiavi Th. XSXV. Notetur vero, ipsam corruptelam schi- 

Bmaticoruffl non pertigisae ad doctriuam G-regorii abolen- 

dam) quoad rem enim manet sententia eadeiu etiam in 1&- 

ctiune ilU corrnpta, (]uod cum ipsimet impostorea iatelli- 

gerc coepissent, in exacriptione codicum totum tandem lo- 

cum Bupprimere attentarunt (ut in editis et in duobns 

codd. vaticania recentioribus tota periodua euppressa est). 

Vide Card. Jlai Nova Bibl. PP. p. 40. aqq. In l«ctione ge- 

DQina de qua praesertim post demonatrationes Card, Angeli 

^a.] omne dubium eublatum est, ipsimet Fhotiani doctri- 

natB catlioncam agnoscere coguntur. Cum commune sit 

f'<» quit) Filio et Spiritui Sancto, quod non ifi.v^-ntuii sub- 

sistunt, est tamen alia et alia proprietas distingaens utri- 

"•«^ne. •( Nam uni(jenitui Filiua ea> Paire a sacra Scriptnra 

i^i-«sitiir, et in hoc sacra doctrina sislit eius proprietatem; 

S>*«icta3 vero Spiritus et ex Patre dicitnr, et ex Ftlio e»a« 

****^ul teslitnania oon^rmatur, Ktenim 61 quis, inquit (Apo- 

Btolns), Spiritum Chriati noo habet, hic non eat eius " (1). 

^m in Thesi XSXII. n. II. et alibi in hao ipaa nostra 

^X^pendice demonstravimus , Spiritum ut numen peraonala 

B^Y]iper sumi relative ad personam alteram, a qaa est tpi' 

''<*««(. Unde vidimus Patrea tam graecoa qnam latinos pro- 

'^^re originem Spiritua sive a Patre sive a Filio ex eo, 

1**od in Scripturia modo Patria modo Filii Spiritita dici- 

^t^r; cam his consentiens Grregorius teatimonium confirmana 

P»"oce3Bionfim ex FHio recti^isime adducit illud Apostoli, in 

^"Ho appellatur Spirilua Chriati, 

^'«tttu tnt, non ^aouUia lolna cenltDi ■ (apnd Buil. con. Eqbom. 
^- 11 n. 21.). 

(1) 'O yclp ;*0V8yiVi»( uioc J» «u «■(trfaf jrotja ti)( ayia; Yp«^l( o'»- 
l*«tiT«, xai ftfxe' ""'■'«' ^ ^"y^ ii7JVin> aur« to l!iufi«- ro S- dyiiit 
"'•UKa xai iK Tou ffttTpoj Xtysrai, xm 'EK tou liiou iiiiH jrf!oir(ABpTUjj»iT«i" 
'> yaf Ti;, fwi>, )r>ivtxa XpiirTou duk ix", outo; ouk iiTTir auTeu. 
fiuiiELiH, Sb pioaeii. Spidtai 3»nctl. S 



- 430 - 
Sed perniitttimas Bchismaticia lectionem, nt eam in lo- 
cundo ineiso 'EK tou Oiou expuncta particuIa'EK corrupe- 
runt. Iii hrtc hypolhesi aliia verbis omtiino idem diceretur, 
Quaerit Gregorius characterem singulifl personis proprium 
et constituentein singulas di^stinctds. Huiuaiuodi non notest 
esae id, quod est abaoiutuui et ideo coiumuneomnibus per- 
soiiis (ut consubstatitiiLlitaa seu unitas naturae), nee me- 
ruiu opu9 ad extra (ut in seiitentia Photianoruin quantuuivis 
abaurde coiicipitur uiiaaio personai-); sed proprieias distin- 
guens et coiistituens neceaaario intelligitur inCerna relatio 
peraonne ad perBonam. lam iuapiciatur doctriua Grregorii 
in lectione, ([uain permi^imufi. Soli Patri proprium et non 
comiuune Filio acSpiiitui Sancto int^-Iligitur, inquit, esse 
sine principio sui (to xii\i iiTtz; hvxi [acvou tou TiXTpoi). 
At non suOicit Patrem sine principio distinguere a prooe- 
drtite en principio ; ^ed oportet etiam proprietaiem y — *- » 
nalem reperire, quo Filiua et Spiritita inter ae d'»linyHant^^^ 
(icxXtv 3TTIV «iJiixTov T1V £v TQt; iSiwaxitv aMTuv iixsoaafl 
i;iup;iv). Non aufficit dicere Filium esae eit Patre, et Spl- 
rituiu Sanctum es^e ex Patre; hoc enim non est inter eoa 
diBtiiiguens, aed commune utrique (xoivo-j Ht ovto; tv Oiy 
XXI T^ itv£'j[xxTi TO (iv) iiiyiTSf^i hvxt). 0|iortet ergo hoo 
quidbtu coiuuiune servare integrum, sed simul oBtendere 
ditferentiam, qua Fiiius , et qua Spiritus in divina reve- 
latioiie dicitur esse ex Patre , et haec dineraita» origini» 
in uno et in aliero constituet proprietatem distinguentem, 
«i; iv XXI TO xotvov (esae eit Patre) '^Axy^'inT„ xxi ro iJtov 
(propriua unicuique modus origlnis) fjtij 'j^jyy^-Aiin. HactentiB 
eliam Fhotiani cum Gregorio et cum ductrina cathulica se 
consentire dicent; sed nutic in eo de t)Uo unice quaerituri 
in quonam nempe constitualur illa differentia oriyini», scM 
prodit cuntradictio inler explicationeiu catholicam Gregorii 
et inter haeresim Fhotianam. Photiani dicunt, differentiaa 
originia esse in eo, quod Filiaa a solo Patre generaturf 
Spiritus a lolo Patre procedit. Gregorius coiicedit priinHtB 
et diserte negat alterum. Videns enim Bolum diversum ao- 
nmn vocabulorum ijenerationia et proce»iinnis non Bufficeref 
Bed in ipaa relatione interna Spiritaa et Filii qaaerend&m 



esse distinctionem, hanc aatetn natlam fore, ai nterqne e» 
Bolo Patre origiuem habeat, s. doctor vocabuliim proce»aio- 
nis ad declaraniiam distinctionem ne adhibet quidem; sed 
unice quaerit, quomodo esae ex Patre ditferat iii Filio et ia 
Spiritu Saiicto. Ditferentiam aiitejn hanc ease docet, quod 
in divina revelatione unigenitus Filius dicitur tantummodo 
ee?e ex Patre, et baec est tota eius proprietas coiistituens 
(6 pLovOYsvTii ijio; kx. TOu TTX-rjJo; ttxox tti; iy'^! YP^V» ^^^" 

(ASliJiTZl, KX( [^-XP^ TDUTOU 6 10^0; £iTT71TlV auTl}> TO l$lW[tX), 

coatra vero Spiritua non solum dicitur eaae ex Patre; hoc 
enim eum non distingueret a Filio , cum prorsus endem 
notio enuntiaretur dicendo Filium ex Palre et Spiritum 
e» Patre; 3ed relatio originis utique una et Bimpliciasima 
Spiritus Sancti eum di^stinguens a Filio decl^tratur in 
Scripturia propositione complexa, quod el ex Patre et Fitii 
eite dicitur (nxi sx tou TraTpo; XsY-f" "^^ f"^ ''^°" eWxi 
icpo(7[i.apT'jp1iTxi). Ex doctrina ergo disertissima Gregorii 
reiatio originis Spiritus Sancti sola eum distinguens a Filio 
ea est, quod ait Spirittis FilH. At dicere relationem ori- 
ginis, qua Spiritus Sanctu3 constituitur persona distincta 
a Filio, exprimi in Scripturis per appellationem Spiritus 
Filii, profecto significat hoc nomen Spiritus in Scripturia 
esae relativura (apiratnm) exprimens originem ab ea pep- 
aona, cuius dicitur Spirilfi», nomen ergo Spirica» Filii ex- 
primere Spiritua Sancti originem a Filio, idque ita ut hac 
crigine &ola distinguatur a Filio, ac proiude ea negata ne- 
getur ipsa distinctio Spiritus a Filio. 

8'° Epiphanii constantem et disertis^iraam doctrinam 
descripsimus in noatro Tractatu (Th. XXXV). Tom in An- 
corato tum in Haeresi LXXIV, quae est Pneumatomactio- 
rum, docentium Spiritum Sanctum non ease ex Patre, sed 
Bsae a Filio creatum, Epiphanio sicut aliis Patribus contra 
ho9 haereticoa pugnantibus propoaitum erat directe demon- 
Btrare divinitatem Spiritus Sanuti. lam vero ad hanc de- 
monattationem et ad excludendam creationem Spiritus per 
Filium in sententia Photianorum argumentum neceBsarium 
et evidens fuisset negatio originis S[)iritua Sancti a Filio. 
Qai enim cum PhotiaBis aentiunt , ii in doctrina illoram 
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Pnenniatoinacliorani tres errores reperiant necesse est, qaoi 
affirinaveriiit Spirituin esse a Filio, quod negaverint esln 
a Patre , quod docuerint esse a Fiilo per creatioi 
Vero errores omne$ tres in complexu nullo alio arguuieutl 
confutari posdent, hoeque uno omnea simul ei mente Paea 
mutomachorum radicitua evulai e^sent, fi demon^traretur 
Spirituiu non habere originem a Fllio. Hoc namque p03it| 
Pneumatomacbi sane convicti fuisaent, Spiritum non esaf 
unaui ex credturis, quas illi unioertai coiicedetiant et ap 
gebitnt esse a Filio. pro ipsa sua haeresi de SpirituaSatioii 
creatione perpetuo appellantes ad illud: a umnia per ipsui| 
fdcta sunt; " porro cutn iidem concederent et itidabitataq 
haberent, Spiritum esse hypostasiiu non a te sed ab alx^ 
eodem argamento conalitidset, Spiritum cum ex bypothetl 
non eit a Filiu, e^se a Patre. Atqui nullus Fatruin ortbo 
doxorum iimltoque minus Epiphatiiua bac vel aliijua s 
argauieiitatione uinquam usus eat. Imo vero sicut Athantb 
Bius , Basiliua , G-iegofius Nys^enus , Cyrillua ceteiiquQ, 
ita luculeiiti;tsime Epiphaniua non sulum concedit, sed r4 
petit et inaiatit, Spiritum esae utique a Filio; at boc ip9| 
quod est a Filio , deuionstrat , esse eodem modo etiata l 
Fatre, quoniam omnia Filii, suat Fatris et Filio commit 
Dicata a Patre; porro a Patre esae SpJritum non per cre» 
tiunem, sed ex easentia Patris, ac propterea eodem moj| 
esae ex Fliio, ex esnentia Fdii, « Patre et FUio, ex (ii|t 
bobua, Docet nimiruiu to iyiov 7cv£U[jix Ix t»; aJT^if it/o»* 
nXTpoi xxi uitiu Ancor, n. 7j Ix tov nxT^^i »xt tou umw il] 
n. 8; T^zpx ttxt^q; xxi ulgu ib. n. 71; xno tcXTpo; xxi vita 
ib. n. 72; nxpx tou t^xt^o; xxi 4x tou uiou Haeres. 74. q. 1Q 
Kxp' i'XfOTioiif* ib. a. 7; ix. tou XpiSTOu ii Ttatp dljxfOTip«R 
Ancor. n. 67. 

4° Cj/rillua aeqae non aolam enantiat processionem Sp( 
ritus S.iucti a Filio sicat a Patre; sed raullis modis eam 
declarat et illustrat. Doctrinam ipaia verbis Cyrilli exposui 
in Tractatu. « Spiritum veritatis, id eat suum, Paracletum 
appellat {Filius). Spiritaa enim Sanctua nullo modo ab unf 
genili essentia alienua intelligitur, sed ex ea naturalit 
frocedit, ideatitate naturae aliud nihil ab ipso exsiateni 
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licet ceteroqnin intelligatur per se subsistens... Cam Spi^ 
ritua meu8, et veluti mens mea sit (inquit Filius), omnino 
loquetur quae in me sunt... Signam hoc erit vobis, omnino 
ex mea eubstantia Spiritum esse , et mentem veluti meam, 
qvLoi ventura praedicaturus sit, non secus ac ego. Nec enim 
ut ego futura praedixerit, nisi in me sit, at per me proce- 
dat (1), et eiusdem sit mecum substantiae... Quoniam Filio 
oondubstantialis est Spiritus, et modo Deo congruenti per 
ipaum procedit habens omnem eius perjectissimam in omnibus 
ejfficaciam ac virtutem, propterea dicit, quia de meo accipiet, 
Subsistere quidem per se Spiritum credimus... sed inexi- 
stens essentiae Deif ex ea promicat et procedit, omnia quae 
eius sunt, in se ipso naturaliter habens... Citra reprehen* 
sionem ergo dicitur ab unigenito accipere Spiritus eius. 
Nam ut ptoprius e-Cus Spiritus per ipsum in natura proce- 
dens cum omnibus quae perfecte habet (cum attributis atn 
soluiis), dicitur accipere quae sunt Filii. ff Sequitur deinde 
prolixa declaratio processionis Filii ex sabstantia Patris, 
ita ut Filius sit Fatri consubstantialis, et omnia Patris 
aintFilii praeter esse Patrem (^ij^a (jlovov tou livai warspa). 

(1) $f* ifjLou r^oroy, et panlo intetixLs trQost<rt ^soit^iitui 8! dutou (Jioo), 

^it TT^ot^v di* dutou (futriiiu^^ et irysufAa ro 9i* uutou xut iv dufu, Ha6C 

«videnter dicont processioiiem per FlHttia per commonicatioiieAi naftiraLe 

« FillOy ot patet ex additis declarationibos: «ei snbstantia Filif natn- 

saliter procedit; n « per Filiom natnraliter procedit, accipiendo omnia 

qnae snnt Filii; 9 a ex Patre et Filio accipit, qnae ipsornm snnt. n In 

«odem hoc conteztn processio ex Patre eisdem terbis exprimitnr, nisi 

^ ^nod de Patre principio primordiali dicitnr sx rou varpo;, de Filio ^e- 

nito Sta tou utou. qnarnm particnlarnm significationem alibi declaravimns 

(Th. XXXVI.). Ut tamenPliotianis ipse etiam cavillandi locns interclnda- 

tnr, Cyrillns sicnt dicit Patrem liabere cf sauxou rs %ai h duru ro iSiov 

nysufjLa^ et ro irvsuii.a s^ durou n^oiov^ et sv u xat sf ouTnp scri ; eodem 

omnino modo loqnitnr de relatione Spiritns ad Filinm: ro iBiov durou 

(roti utou) iiai irap durou xara (^uciv TTpo/^sofjLSVov wsu(A.a in lo. p. 126; 
itaq durou ro nvsufAa durou, oXi^v s^^ov durcu rviv svspysiav dial. Xrin. Y. 
•p. 698; 09 yi.sv s<rrt dso^ xat sx ^sou xara ^Uffiv 6 oio^, iBiov durou rs xat 
iv dutu xal s^ durou ro 7rvsuyi.a strn^ xaBairsp dfjLsXsi xat sn durou vost- 
tsti rou Beou xat varpoq in loel T. III. p. 228; ori rotvuv ro vvsuyia ro 
c{«yiov sv •ny-tv ysvofjLovov avfJLfjLop^cui diroBstxvust deou, irposttrt Bs xat sx ira* 
if(i% xai utou^ irpoBinXov ort rvi^ ^sta^ scrriv oucrta^^ oucrtu^uc iv durr^ xai ff 
akffif^ n^oiov Thetaur. p. d45. 



— 134 — 
u lam vero Dens et Pater habet ex Be ipao et in se ip$o 

proprium SpirUum, nempe Spiritum Sanctum qui in 

ipso essentialiter est et ex ipso indivise et inseparabiliter 
procedit, et aDnantiat ut sua propria, quae sunt eiua, in 
quo et ex quo est, Atqui proprius est hic Spiritus etiam 
unigeniti , consnhstantialis enim est Filina Patri (1).... 
Ita vero dicimus Spiritum accipere ex Patre et Filio quae 
ipsorum sunt, non quasi aliqaando non haberet sapientiam 
et virtutem quae ipsis (Fatri et Filio) inest, et tum de- 
mum habere coepisset, cum cogitatur accipere... sed velut 
bonus odor est ex essentia ipsius (Dei Fatris etFilii) vivens 
et efficax.., Fructus igitur et figura substantiae genitoris 
cum sit Filius, omnia quae eius sunt, sibi secundum na- 
turam vindicat. Idcirco ait: omnia quae habet Fater mea 
sunt, propterea dixi vobis, quia de meo accipit et annun- 
tiabit vobis; Spiritus nempe qui per ipsum et in .ipso est, 
per quein (Filius) sicut ipse (Fater) Sanctis inhabitat 9 
Cyrill. in loan. T. IV. p. 925-932 (2). 

(1) Soperias in hoc ipso commentario p. 810. dixerat: « natnralinm 
bonornm Dei et Patris essentialiter consors (!o(ti6;$v( xoivMyoc) existens 
Filins, habet Spiritnm eodem modo, qno Pater habere Intelligitnr... 
Corporaliter insntfiando Christns ostendit, ex divina essentia Deo coa- 
yenienter profnndi Spiritnm qni ex ipso est (ro iryiUfAa ro e^ durov). 

(2) {iTfiUjj.» Tvi; aX^Scia^, rour gaTtif iaurou, tov ira^axXrirov djroxaXtt 
(9 Ufo,). Oo yap ctXXor^iov ri}; outria^ tou fAoyoysvoui to dytO¥ vocirai 
ffTftUfAa^ vponai $ff ^UiTtxuq i^ durvii^ ot;$8v srspoy va^ dvrov uirap^^ov, 6<rof 
ci( TauTOTi}Ta ^ucrsaq^ st xai vooiro tu;^ov iStoert/o^raTo;; ....'Exrii^i? Si vifsuyM 
xai 610V81 vot;; «(TTiv sii.oqy XaXi}(rii $97 Travru^ ra cv s^oi ... £i9fAeioy rooro 
f ^rai t;^iy, ori Bri iravTUi sx tti^ sfjLTii oC<rtaq ro jrysufia sffri xai 6»oy if/LQg 
fVri vot;;, To c^siv at^rov ra s<rofji,SMay xa%avs^ sya ,,.,*Ovk ouv d^a^ xado^ 
«s^ syu, irposQst ra scofJLSva, fJLti ouyjt xravrw; ev sfjLOt rs uvap^ov^ xai $1' 
ifjLou xrgorov, xai rvi^ durviq ouciaq uiraq^ov sfjt.ot ,, , .*Eirsidyi Si (to jrvsufjLo) 
OfJLOOUcriov rs fcri ru uiu^ xai ^r^ocio'! ^soTrpsiru^ $1* avrot; ncftrav durou rnv 
ff* a?rao'i rsXsuTarTiv c;)^ov cvc^ysiav rs xai $t;va^iv, $ia Tot/ro ^iqo^iv, 6ri 
fx rou sfJLOU \r,^srai, 'T^eo^ravai yap duTo xaS' cat;TO ro ir>sufjt,a «rio^Tft/o* 
fisv , , siruirap)^ov ys fiiiv r-p outria S«ct;, zrpoxt/irrci ts xai ^r^ocio^i c^ atirni, 
sravra ra duryig s^ov cv cat^ra; ^ujixci;; .. .'AxaraYOp>iroy 6t;v aga ]ray'rcX«;, 
xai XoiSopia^ dvaavi^ cfw xsio^crai, ro XcejSciv Xcyfo^Sai ti vapa rou fjLOvoys' 
yot;; To rrTfSUfjLa duTOU* v^oioy ya^ $1 aurou ^uctxuq,, ui iBiov durou, fjLsra 
iravTtfv cjv c;(ii rcXciw;, Xa^^av&iv Xcycrai ra at;rot; ....*£;^ci roivt/v 6 dco; 
xai narrip l^ saurou rt mai iv duru to tBiov frvsufAa^ rour icri to dyiop 
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^Xqnidem ignoro quibus verbia clarioribus doctrina ca- 
^^^lica exhiberi et explioari queat, quam heic et geroinis 
loc^\d aliis, quoram aliqua in Tractata citavimus, a Cyrillo 
iactam esse videmua. a) liadem verbis quibus dicitur Spi- 
r^tus esse ex Patre, procedere (Tcpotsvai) ex Patre, ex es- 
Bentia Patris, simul docetur eodem modo etiam esse et na- ' 
turaliter (in divina sua natura) procedere per Filium et 
^x Filio , ex essentia Filii. b) Haec processio per Filium 
^t ex Filio declaratur, quid ea sit; niinirum quod Spiritus 
totam perfectionem divinam receptam habet a Filio; sicut 
ergo Filius est Verbum (6 Xoyo;) Patris, ita Spiritua est 
^ens seu Verbum (6 vou;) Filii. c) Hinc ulterius explicat 
Cyrillus, processionem et acceptionem omnium perfectionum 
& Filio sicut a Patre non incipere in tempore , sed esse 
^eternam, atque ex eadem processione per acceptionem es- 
Bentiae Patris et Filii , ex Patre et Filio , consequi con- 
Bubstantialitatem Spiritus cum Patre ac Filio. d) Porro re- 
otissime docet Cyrillus, communicationem totius perfectio- 
Xi^is a Filio sicut a Patre in Spiritum Sanctum necessario 
c^redendam esse eo ipso, quod Filius est Patri consubstan- 
^ialis et habet omnia quae sunt Patri^, excepta sola for- ' 
%iali ratione paternitatis. «^Sicut Spiritum esse proprium 
IPatris (^vsu[xoc l^iov tou TraTpo;) , nihil aliud significat, 
^uam Patrem habere Spiritum in se et ex se procedentem 
^processione immanente) , ita eadem omnino significatione 

3i* ov TOi^ dyioii cvaoXf^srai .... fv dvrb) n ovro; ouiTiu^ai, %at i^ cet/roii 

^•frgorovroc djj.eqiiTTuq rt xat a^iacrrar»;, uq i$ia rs ${spjM9}yct/oyro( ra h « 

nat i^ ouvtp to^riy ...aXX* <*$ioy xry$v^a rot;ro co^ri xai ro(/ /iiovoycyou;, o/ao- 

.ovcioc ya^ tcti ru irarft . . . . AafxjSavf iv rf ouru ro vvtuyia (^ayay ix rt rou 

irarpoc ^»i tou Jiou ra at/rwv, ou^* uq irort fAtv 6u% i^ov rtiif ivovtray at/- 

Toi^ yvu<rtv rt xai $oya/Aiv, i^ov $s rorf fioXK, orav voiorai Xa/x^avov... 

'Q<nrfp ^ av (^UfAtv rviv ix ruv dpufJLaruv iuuBiav ..»,rotouroy rt jizaXXov 8f 

xoi ijwtp Tovro vovi<reti ivt rt dfou (ex antecedentibilS rou Trar^o^ xai rou 

viGt/)^ xai Tot; dyiou irvfUfiarof' oiovfi ya^ oo^jizi? ric fcrri rij; 6v<rtaq durou^ 

^u<ra Tt xai fvagyij? (svfpyi? ;?)... Kafwo; ot/v aga xai ^apaxriip rijf uVo- 

crrai^fa;^ rou ytvvrKravroi unapyuv, 6 t/io^, iravra ra durou xara ^t^triv tnor 

ytrat* Bta rot/ro ^vi<rtj rravra 6<Ta f;^fi o narrip^ f/xa fo^ri, hia rot^ro fi^rov 

tJ/Aiv, ori fx rou iuou Xa/x^avfi xai avayyfXfr UfjLtv (adverte aecipere in 

praetenti, annuntiare in fntnro), ro nvtufAa $i9Xovoti to $i durou xai fv 

RVTjv, Si' ot/ TOi$ ayioi; »$ eit;TO$ fvoixfi. 
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dicitur Spiritua propriua Filii (Trvsufia iSiov to'j uiou). ' 
tiea ergo in Scriptaria d\c\ta.r Spiritus Filii, Spiritu$'A 
ritatia; pariterque ubi dicitur ar.oipere a Filio, audiri^ 
FHio ; totiea doctore Cyrillo intelligenda est aeterna im- 
maneDs processio Spiritua Sancti a Filio in uuitate natnrae. 

S, VI. Examinantur Uatimonia , qiiae ex eiidem Patri^M 
a Jlacaria inducuntur. ^U 

Huic , quam descripsimus , constanti (at KpipbaninB 
haeres. 74. n. 8. eatu appellat), lucidae, illuiuinanti , et a 
Banctis per ndem intellectae tbeologiae Pdtrum qaaenai 
tandem testiinonia opponere amquam poterit &dver9ari 
ad perduadendaui etiam hyperboreis houiinibus suam 
sim, hos Patrea processionem Spiritua Sancti a Filio J3 
tut vegasse (ils I'excluent compl^tement)? 

1° Ex Basclio duos adfert texta§, qui non solam i 
prortu» ntjant, ut ille ait, sed couiparati cum tota Ba«ilu 
doctrina aSirmant, proeeasionem a Filio , dummodo non 
faisa interpretatione pervertantur, ut a Macario fuctum eat. 

a) Deacribit locam Ba^^ilii ep. 38. al. 43. n. 4, qui in 
versione Macariana ita habet. u Quatenus Sanctus Spiritua 
unitu» t$l Filio (e»t uni aii FiltJ (1), a quo inseparabilis 
apparet, habet vero ease a suo auctore, Patre (de son a 
le Pirti) (2), a quo procedit; character distinctivua eius 4 
tributi bypostatici est cognitum e$se post Filium et cn 
Filio, et habere existentiam a Patre: Filius autem qui post 
ae et secum ipso cognosaendum praebet (fait connattrej (3) 



(1) LlttaTiB dlitiDBuam potiitslmas f*.llaciBB Terflionis UaearlAai 
Qraec« bic habitiir tsu i-au fn-- ^pmTai, qDod non qDomadainnji] 
MHe, lad ab altero pendan sJKniScat, eodeui prorBna lenfla, 
dlritnr Sjiiritnn hab^rs rju irarpo,- iC7|^,xfv<» to >iya<. Pfndentia 
persoDae diTinae ab altera noa potest coocipi alia qDtm origiait. 
ciriDa ipse ai graeca verba inlelligit, faletiiiDr, dici ddIIo modo ji 

(U) Baiilini dicft in,- tsu nat^aq a.i»; qnam paalo anle appe 
nn (iii.ai Tiii( BirstTui Tur o>'uv aiiia;. prlneiplDm Bempa.prtnoi 
• %m Piliaa, «t per Fitinm Splrltni Sanctai. 

(8J Qaod BaailiBi dicit 7>h/ii{;ii>, ia psno»]» dirlaia wt InaH 
ynifiafi.a, dt quo noK dicam. 
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SpiritDm qci a Patre procedit, Gnm ipHfi 4olut et tmieua 
processerit (4iant torti seul et uniquej (1) ez eina lacis 
ingenitae resplendens, nihii habet per buob characterea di- 
stingneTites coaimane caoi Fatre et Spiritn SaDcto. i 

£tiam adiDissa hac versione, nullus Oedipos coniiciat, 
qaibasnam in verbis Fhotianua noster repererit p/eno»» n<- 
gationem processionis a Pilio , cum id ipse non indicet, 
Sasilii autem verba (ai ita haberent) affirmarent quidem 
processionem a Patre (<Ie qua nullum est dabiara), proces- 
Bionem deinde a Filio quam a. doctor aliia locia clarisaime 
vindicat , non solum non negarent , sed in conaensu cam 
reliqua eius doctrina satia , licet obacarius, signiScarent. 
.At si verbi ipsa Basilii, ut revera habeat, et integra dis- 
jiiitatio illius nameri 4. ep. 38. iospiciaatur , locus Iste 
deprehenditur esse unua ex lia, in quibus processio perso- 
xiae tertiae a secunda aicut a prima clarissime proponitur 
~at eleinentum easentiale ac intestinum oecoQomiae SS. Tri- 
ijitatis. 

Declarat ibi Basilius, quomodo tres personae cum na- 
iura unum sint , nihilominus cbaracteribns personalibua 
inter se realiter diatinguantur. Spiritua Sanctus (inqnit) 
dicitur in Scripturia omnia operari ; at haec operatio et 
haec virtas est in Spiritu a Fillo ; neque hie sistendum 
«Bt , aed perveniendum ad caasam ingenitam , ad Patrem 
sempe, a quo eadem operatio ac virtus est in Filio et in 
Spiritu Sancto, nempe ut Gregorius Nyssenus Basilil fra- 
ter et huius epistolae receptor alt, virtus a Fatre proxime 
(ffpoffij^u;) eat itt Filio, et per Filium {Hix tou ^rpoTEjf^uj;) 
ia Spiritu Sancto; vel ut ipse Basilius alibi rem explicat: 
t naturalla bonitaa et easentialia sanctitaa et regalis di- 
gnitas a Patre per unigenitum in Spiritum promanat n (de 
Sp.S. n. 47). Virtus ergo et operatio una numero est in 
tribus personis , sed illa est incommunicata in Patre , a 
Patre commuDicatur Filio, a Patre et Filio (sea a Patre 
per Filiuta) communicatur Spiritui Sancto. a Inquirentea, 
an a solo SpiriCu bonorum aubminiatratio originem habeat... 

(1) Grsec» fiovg; rxaiayout iiiAa^4*c> f^d Bit loDgi dlTernm ab 
H, qaod Uackiioi dicit. 
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mreua a. Scriptnra dedaDtmur, ut credamuB unigfnitum 
Deum este auctorem et cauaam aubminiatrationU bonoram 
per Spiritum Sanctum in nobi» effectorum (l),.. Poatquam 
ad banc intelligentiam evecti sumus, ulterius a divinitaa 
iuBpirata manuiluctioDe elevati docemur , per illam virta- 
tem (Spiritus et Filii) omnia quidem ex nihilo produci, at 
Don ex illa aine prineipio (&u [iT,v i^ sksivtj; ivap^o);); sed 
est quaedam virtue ingenite et sine principio Bubsislens, 
quae eat causa causae omnium existentium (2). Kx Fal 
enim Filius per quem omnia, qaocum Spiritus Sa&ctl 
omnimode inseparabiliter cointelligitur. » 

His Basilius subnectit clariorem explicationem distin- 
ctionis personarum illis verbis, quae Macarius sua versione 
tenebria obduxit. a Cum igitur (ait s. doctor) Spiritus San- 
ctuB a quo omnis bonorum subministratio in creaturam 
pronianat, a Filio quidem pendeat (utique origine), qao- 
cnm immediate cointelligitur; a cauaa vero Patre pendena 
esae habeat, unde et procedit: hoc habet distinguena pro- 
prietatis bypostaticae sigillum, quod nimiram post Filium 
et cum ipio manifeatatur, et qnod ex Patre $ubiiitit. FiliuS 
vero qui Spiritum ex Patre procedentem per ae iptum et 
tecum ipso manifeftat , aolu» unigenite ex ingenita lace 
effulgena , nulUm, quod ad characterum distiogueotium 
proprietatem attinet , cum Patre aut Spiritu Sancto oom- 
munitutem habct; sed iis quae disi, eignla solus discerni- 
tar. Qui autem est super omnia Deus, praccipuam quam- 
dam Buae hypostaseos notam aolua babet, quud Pater e»t| 
et Qulla sabsistit ex causaff (3). 



(1) U.X., 






THV aiTiBi. B»c alibi Builio eat n spAnBTaeitM 



(3) 'CirtlJl TDIfU. TD < 

(^YaSw. xoju^.a »i,T»J.<. 1 

^UVITBI. rn( Jl TQU irBTgO{ 



lov irtiirfiMt, af ou raaa iiri Tq* ktivi 

I UIOU pfV T,^T1)TBI, ^ ff£lBITTBTU( ITbYIII 

'iTiBf (fnjifviit ix» TO '"«ll oS'» " 

t Hl( HBTa tJJ* blTDOTBO'!. iSlOTItTS; «•tfllll 

> ^UTjil ftuiii^tghm, KtU ta IK TBH r«f(a{ lifi 
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Fost Iiano diatinctionis declarationem pluribas docet 
indistinctam unitatem essentiae et attributorum divinorum 
iu tribus personis; ac tandem celebri illa similitudine au- 
reae catenae adhac clarius explicat internam oeconomiam 
SS. Trinitatis , qiiod nempe sicut Filius cum Fatre , ita 
Spiritus cam Filio, atque idcirco Filius veluti medias hinc 
^uidem cam Fatre inde vero cam Spiritu Sancto interna 
Ordinis atque adeo originis consecutione' indivise cohaereat. 
^rpatrem cogitans, illam et in seipso cogitavit, et Filium 
simul mente complexus est; qui vero hunc complexus esti 
a Filio Spiritum non seiunxit; $ed conaequenter quidem ae^ 
cuT9,dum ordinem^ unite vero secundum naturam, trium se- 
candum identitatem (essentiae) coniunctam fidem in se ipso 
expressit. £t solum Spiritum dicens, simul hac confessione 
complexus est et illum^ cuiu$ ent Spiritns, £t quoniam, ut 
•Piiulas docet (Rom. VIII. 9), Spiritus Chriati est, et ex Deo 
(1* Cor. II. 12) ; sicut ex catena unum extremum qui ap- 
prehendit, extremum alterum simul attraxit, ita qui Spi- 
^itrum attraxit, ut loquitur propheta (Ps. 118.181), per 
^JpMum et Patrem et Filium Bimul attraxit, Et si quis Fi- 
lium veraciter apprehe^nderit , habebit illum simul addu* 
'^^Htem utrimque, hinc quidem auum Patrem, inde vero prO' . 
JP^^^^itm Spiritum. Neque enim a Paire qui semper in Patre 
^st (Filius), scindi poterit; neque a proprio Spiritu (Filius) 
^^^uam seiungitur omnia in eo operans... Neque ullo modo 
^cissio autdivisio cpgitari potest, ut Filius seoraum a Patre 
'^^^elligatur, aut Spiritus a Filio seiungatur n (1). Doctrina 
^^^9^ue Basilii ad haec capita revocatur. 

^'^OBVcKi, *0 $c uloq To ix Tou irotrpoi fxflro^svo^tvoy irvtoixa h* taurou xat 

r^*^ caurou yvupi^uv^ fAOvoq fjLoyoytvui tx rou dyiif>yirou ^wro; itiXaii^^f 

^^i^iav nara to iBia^ov ruv yyupnrfJLaruv td> xoivuviav ix^i vpo^ to» na- 

P^ n «po^ To vviufia To aytoy, dX\a roi^ cipi9fxevo(( (TijfifioK ^duohUB 

^ ^»ft^« (ngni$ non nno lolo nt apnd PhotianoB) fioyo; yvupi^srat, 'O ii 

^ ' 9avT«y d«o( f^afpsTOV t( yvupiGfi.a rvi^ iauTOV ujroffraaiui^ to frarifp 

''^» xai fx fAviiifjLia^ a*iTia; UjToo-Ttjvai, fAOVo^ f;(«i. 

_^ ^l) '0 Tov sraTf^a vovicaq, aurov Tf f^' sauToti fvoiv^f, xai tov ui'ov rvi 

^^^ta aufiTroLpiBi^aro. *0 Jf toi/tov Xa^wv, TOt; viou to irviUfAa oux dfrifJt,f 

^^'^.^ oXX* axoXouS«( fjLtv xara tdv Taf iv, auvTifjLfjLtvui 8f xara tijv ^u^iv t«v 

xaTa TauTov (rt/yxfxpa/Afvi^v fv ioturot tijv sriffTiv dvtruiruaaro, Koi o 
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a.) VirtuB operandi et largiendi omnia dona atqne adeo 
virtns divina ia Spiritu Sancto estaFilio, non tamen ut 
a causa primordiali, quoniam in Filio eadem virtua est s 
Patre; Pater ergo eat ingenita causa causaeomnium; adeo- 
que virtus in Spiritu Sancto eat per Pilium a Fatre ut a 
principio aine principio. 

P) Hinc S[iiritaa Sanctua qnamvia virtute et natura 
divina unum cnia Fatre et Filio, attamen ut persona dia- 
tincta pendet a Filio , et tamqnam a causa eausae pendet 
a Patre, a quo ideo procedere dicitur in Scripturis. 

Y) £x his deducitur, quiuam aint personaruin cbaracte- 
ras diBtioguentea, hocque ipso aeternaliter ioaitt ac propni 
singulis peraonia. Cbaracter personalis Spiritaa Sancti ron. 
abaolvitur eo, qnod a Fatre procedit; ted consideranda in 
eo eat duplex ratio , quod manifestatur (yvcupillsTai) pott 
Filittm et cvm FHio, ct quod iubsi»tit a Patre, Huic re- 
spondet duplex iltdem ratio in cbaractere peraonali FiHi, 
qaod per te ipsvm et secum ipso manifeslat (Yvuipi^si) Spi- 
ritum Sancfum , et quod solus unigenile {^u.ovo; [AOvo-j-i^ti»^, 
ieu ut alibi PP. dicunt j-iovo; Ix jaovou) a Palre effnlgel. 

lam vero cbaracter personalis realiter distinguens nnam 
divinam perBODam ab alia non potest esse solum manife- 
statio et operatio ad exlra, baec enim baeresis foret Sa- 
belliana ; sed oecessario est immanens aeterna proprietaa 
personalis, quamvis baec insita proprietas poasit etiam coa- 
siderari cum relatione ad exlra, sicut Fatres aaepe docent, 
sapientiam genitam (Filium) et sanctitatem subaiateDtem 
(Sptritum Sanctnm) aeternaliter procedere cum relatione 

19 «xvfia itottt <iirt>i> cru^irtgitXB^i ti) ifi.a\tiyia rauTi] isi m oii lat\ lt 
imufia, tai iiriiSl tou Xpio^Tob (Vii ra nytvfta. \ai ii tou 9fOE>. xadwf fa- 
*iT Tla\i\iii, cVTig ff aXvatHi tdu hof dsL^tni li^pa^oa; xai 1« iriftt 
mtfot «-btfiririrauaTa, ouTtt; a is sriuiia i\x<iira.j, iciSu; fDtriv i !tp«fimf, 
ii aUTOu lai ts> uioi' xau tai sarifa vu^i^iiXiuo-aTs. tai ji TSt Ci«r tk^ 

iiiat nxu^a ffutitrayoititot. 'Outi ya^ Tsv iraTpD; i iiii i> tv rnTfi •> 
«iiraT^ilSiliroii ii/tiigitai, iutt tau ir>(Ur«aT«{ iroTi Sia^ilixS^""! *M iliOB 
i itatta fv duTfi itifyit . . .'Ou yaf tffrit Svitttiaai TOfiii» 4 fiiai(i*i> ■•t' 

■tiJi>a ifsvot, tf( q ilioii x^ft ■'<•*£«{ >*ndn»i, i M *>n>fi« *ov v<m hm- 
^njlSnai. 
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(rationie) ad opera creationis et ad doiia, Banatiflcationia; 
Bnde Spirittts Sanctae ex ipao modo procedendi, ut eat ab 
aeteroo amor donabiliii, nomine hypostatico dicitur danuiti, 
Quando erj^o BiiBiJius docet , proprietatem personalsm et 
distinguentem Spiiitus Sancti eese, quod non modo a Patre 
Bubsifltit, sed aeque etiam quod poat FiUum et cjtm Filio 



manifestatar, haec manifestatio suu boc 



YVO.JJI 



lcu^ati neces- 



Bario inlelligitur aeterna manifestatio ontologica ad intra 
ut notio et -|'"""p^'p-« diatinguena Spititum a Filio ; mani- 
featdtio aalem divinae peraonae ad inlra Dihtl est aliud 
quam aetenia elFulsio (£*ia[i.i|;i4, e^ipxviTii; ut Basiliue tum 
ipsam generationem Filii tum processionem Spiritus appel- 
lat) eeu proceasio peraonae, Effulget itaque Spiritua poit 
Fitium, si internus ordo jjrocesaionum spectatur, quia Fi- 
lius eepunda persona praesupponitur , ut ab eo etfulgeat 
persona tertia Spiritus Sanctus ; at ne ibi succesaio teia- 
poris cogitetur, ideo sicut ordine ori/fini» poit Filium, ita 
Heternitate sioe ordine teiuporis citm Filio effulgere dici- 
tui". Haec autem manifestatio ontologica ad intra seu pre- 
idactio Spiritua Sancti eat etiam in relatione aij extra ma> 
ifestatio pro uostra cognitione; sicut enim lumen FiliuB 
jde luruine Patre, ita luuien tertium a Patre et Filio (verba 
nt Epipbanii haered. 74. n.8.) Spiritua Sanctus effulget 
At obiectum nostrae fidei in via et nostrae viaionis in pa- 
■:trid; ipsa ergo generatiune Pater Filium, et ipaa apiratioEe 
later ac Filiua Spiritum Sanctum manifettatione ontolo- 
gica et fandamentali etiam nobia manifastat ; atque ita 
6S. Trinitas quae e^senttaiiter sibi est, voluit esse etiaiu 
'nebia. Sic tandem intelleximus ratiouem intimam , cur et 
qnomodo distingueutes characteres personarum a BaBilio 
aliiaque doctoribus dicantur notionet seu manifeatattontt 
(Yvu)pi7;AXTcc); quia nimirum personae divinae iischaracte- 
ribua tum in se velut sigilHs iusigniuntur et distinctae oon- 
Btituuntur (Yviofji^ovirii itxff ixvrxi), tum iisdem sunt vi- 
aioni et fidei cognoscibilea (yvtupii^ovTxt t-[] ejttyvdjaci). 

Neque vero Photiani excipere possunt, a Basilio Spiri- 
tum dici dumtaxat manifeatari post Filium, minime autem 
a Filio. ImprifniH ^ait». Sa^iliua docet, characterem d 
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gaenten] Spiritua gancti esse eiusdem ordinem ad FiHnm, 
quod post Filium effulget; atqui inter persnnaa divioas 
sine haeresi Ariana uullus alius ordo concipi potest frae- 
ter ordinem originii (ut a fiasilio ipsoeiusque fratre Gre- 
gorio Nyaaeno declaratum ease vidiraus); i» eo igitur ipso, 
quod ut character distingueas Spiritus Sancti proponitur 
esae ordine poateriorera Fitio, iam conlinetur origo Spiritos 
& Filio (Th. XXXIII. n. I.). Sed nihil opua est argumenta- 
tione; Basilius enira verbia disertis docet, huic characteri 
Spiritus Sancti , qaod manifestaiur (yvujpii^sTat) post Fi- 
lium, respondere in Filio rationem principii, quod ipse posl 
te manifentat (yvdjpii^ii) Spiritum Sanctum. Cura autem ei 
demonstratis haec manifestatio sit ontologica et ad intra, 
profecto Filius dicilur producere « lumen tertium, n et pro- 
inde Spiritus elucere ex Filio. Hinc Filii duae aeaignantnr 
□olionea, quarum un& diatinguitur a Patre , quod a luce 
ingenita ipse lux genita effulget; notione altera distinguitiir 
a Spiritu Sancto, quod ipse manifestal seu active effalgere 
fa^iit Spiritum. Quoniam ergo Filius effulget a Patre, et 
a Filio effulget Spiritus; inde reducimur ad illara doctri- 
nam Basilii, qua locus quem versamus, egregie illustratur. 
d Quemadmodum, inquit, Filius ad Putrem se babet , ita 
Spiritus ad Filium; propterea Dei (Patris) qnidem Verbum 
Filius est, Verbum aulem Filii Spiritua, » Concedit, a ca- 
thoticia aicut Filiura Dei Patris imaginem et Dei Verbom, 
ita Spiritum praedicari imaginem Fitii et Verbum Filii; 
nec tamen dici Filiura Filii, quia Scriptara unum darata- 
lat docet esee Filium. Nihilo tamen minus «Apostolua 
Spiritura ex Deo esae clare praedicavit, et per Filium ef- 
fidtitst (xxi TO 8i' Oiiiu nr:<pviv:vai) manifestum reddidit, 
dum stcut Dei ita Filii Spirititm nominavit , et mentfm 
Chriati appellavit iicut et Dei Spiritam n (cont. Funom. V. 
p. 304.306) (l). 

^) Cum his cohaerent omnia, qnae Jn eodem loco ] 

(1) ComaiDnein Graecoritm et Latlnornm seritcntiam 
libri IV, ct T. contra Ennom. vindicaTit Iternm et dnliis GBrixrll 
r«8|iondit UBnaoB !□ vita Baeilii c. 43. n, 7. cf. [Ciiljrieinm Diblioth. 
Gmo. T. IX. n. 7, (MignB PP. GQ. T. XiXlX. p. CCU.) 
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liliaa deinde ex similitudine catenae sabinDgit de ordine 
et comniuinone divinarum personaruro. Secundum nata- 
ram (nit} tinum suut, eed ut personae distinctae inter- 
Bo ordine una ex alia conaequuntur (vj «itoXouftta xaTSE 
Tfjv Tx^iv). Est vero orJo huiuBmodi, ut in Patre sit Fi- 
lins, in Filio Spiritus Sanctus, adeo ut taniquam in ca' 
tena Patep sit unum extrenium , SpirituB extreiuum alte- 
ruin, Filiua autem niediua hine quidem sit in Patre ut ia 
8U0 principio, Jnde vero ipsemet ut principiura in ae habeat 
aaum propriuni Spiritum. Hoc probatur ex Scripturia, ia 
quibus appellatur Spiriiui Deif numiue autem i)ei iu rela- 
■tione ad Spiritum intetllgi Palrem ei Filium ex iiadem 
Scripturis liquet, quoniam etiam diatincte dicitur Spiritun 
J^alria et Spirilitt Filii, Paulua enim appellat aicut Spi- 
■ritam Christi ita Spiritum ex /)«o. Perinde nempe est Ba- 
Bilio (licere Spiritum ex Deo et Spirilum Dei; cuius igitur 
pereonae divinae Spiritus dicitur, ex ea procedere intelli- 
gitur(l). 

Plaeuit hunc testum Baailii a Macario inductum paulo 
distiuctiua exponere, ut specimen aliquod habeatur, cuins 
iDdolia eitit teetimonia Patrum , quibus ex conteztn abru- 
pt.ia et verba ipsa pervertendo Photiani dicunt contineri 
« disertam vel aequipollentem negationem procesaionia Spi- 
ritus Sancti a Filio. n In aequentibus tricas brevissima 
expediemuB. 

h) Locua alter Basilii velut negans eandem processio- 
nem citutur a Macario ex hom. 24. n. 6. contr. Sabell, et 
Arian. hisce verbis. a Cum Patre quldem Spiritum novi, 
et novi Spiritum non esse Patrem; et cum Filio Spiritum 
accepi, qui tamen Filius non dicitur; atlamen mihi reprae- 
eento in ipso cognationem cum Patre, quia procedit aPdtre, 
et aliam (cognatiooem) cum Filio, quia lego: ai quis Spi- 
ritum Christi non habet, hic non est eius i (2). At impri- 

(1) Hanc doctrinam et eiplicationeiu locornm Scriptnrae, nbi Spi- 
ritui Dei, Spiritni Patri» et Filii (licitnr, doRtoribns graecis et lAtiaU 
CODnnDnem eNSO dismoaatraTimas ia tlieei XXXII. n. II. 

(2) Cependant ]e me represente en lai nne pareste (sic) avee !• 
Fbre, f arc* qa'il piocbde da Ptie, at nne aotie avec la Fil«, paiM 
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mia oorrectione indiget Tereio Macariana. Basilias noKl 
dicit, aliam cognallonem Spiritus Sancti ease cum Filio, 
et atiam cum Patre; hia enim verbis enuntiuretur illa ipM 
haeresis, qaam Baailias imjHignat, ncgaretur scilicet triun 
pereonarum couaubstautialitas. Nam iixu^rrii tt^o; tivk apud 
Basiiium sicut frequenttssime apud alioB Fatres significM 
in SS. Triiiitate unilatem nalurae aimul cum derivatioiu 
sea origiue uniua personae ab altera; unde tiumquam di* 
citur nec dici potest oik£iotvi? tou ivaTpo; 7:^0; tov ■ 
TQu titou iTfios TO jrv£U[AX TO «^10^ , scd eemper ordine in 
verso praedicatur &i)ti[DT-/ic tou 'jiou wpo; tov tcit^x , 
JiveuiAoeTO; JCpo; tov -KXTepx xxi uiov, r,youv irpoj «1^90«'' 
f)Qu((l). lam ai a/ta diceretur unitas naturae cuin Patrs^ 
et alia cuoi Filio, eo ipso negaretur consubsttintialita4 
Patris et Filii, et coDaequenter etiam unitas Spiritus SaDCtl 
noD posset esse anitaa naturae cum utroque. Basiliaa s 
declarandam diatinctionem personae et unitatem natun 
Spiritus Suncti cum Patre et Filio, de qua sola directe i! 
adversus Arianoa et Fneumatomachoa disaerit, ita loquitur 
« Ad Patrem unitateja (Spiritua Sancti) intelligo, Biqaiden 
(ex verbia Scripturae) a Patre procedit, eam vero (eandeaj 
unitateni) ai2 jPt/cim , quoniam audio : si quis SpirifM 
Christi non habet , hic non eat eiua. Si eoim unum caa 
Cbnato (eique proprius Spiritus) non eet , quomodo anifi 
(noa) cum Christo? Sed et audio dici Spiritum oentatitj 
veritaa autem Dominus (CbrJstus) est > (2). 

lam quis non videt , his non aolum non excladi , 
manifestiaBime includi originem Spiritus per commaiiiea>J 

qoa ja lia: si qDeIqn'iin n'* polat TEiprit do Chriit, il n'Bst peij 

i iBl. 

(1) Outiof licnt iSi»; aignlllcBt proprium; nnds reotB qnlden dl« 

tnr bioib:, ihai Tcarrif nti uidu. sed dlcl neqolt i vxrnp rjt iiii intia 
i'Sio;, cnm eontrii dlci debckt i o">t tw ir«iei «iiida; liyaui i3io{. E»d<l 
quo ratiuDC praedjCBtnr to irtiuiia i'Sie>, si»ioi tu uib, rtv irrfVfiaTi 
aiaiiar*; irpO( TOf ui«*. 

(!) '4XX« fi(> ^i rjof RsTi^a iiii(i*T«rB io«, iiriiSn <» «■•ea< n«i 
piuiTiii, T>|> »(11; uiov I(, jsiiSt aiieuu, ii ri( irviu^a Xfio-rou oiia tjf* 
ouTO{ gun ini« auTou. 'Ei yap /tn dmiot XfiffTou, (r»j «luisi rji Xfi«t| 
*AM> xai »»if(a mnoun td< ifX<i9ii»(, •X*9>i> Si i xiigitc. 
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tionem natnrae a Filio sioat a Patre ? Continetar ea tnm 
in significatione nnitatis ad FUium , tnm consentientibus 
Basilio aliiaque Fatribus, in eo quod praedicatur Spiritua 
Christi, Spiritua veritatia, seu ut alibi a Basilio audivimua, 
u Verbitm et mens Chriati sicut et SpirituB Dei, » quoniam 
ex superiua demonstratia Basiliua ceterique Patrea hanc 
locutionem Scripturae Spiritus Dei, Spiritus Filii semper 
accipiunt in significatione relativa originis (confer superiua 
citata ex 1. 11. n. 34. cont. Eunom.). 

2'' £x Oregorio Nifsseno itidem duo testimonia Maca- 
rina adfert, quibua diaerte negari dicit processionem Spi- 
ritus a Filio. 

a) Friorem locum (1. advers. Graecos de oommnnibns 
notionibus Migne T. XLV. p. 179.) ponit heic in quarta 
sua classe, qui tamen pertineret ad classem eius tertiam, 
onm in eo textu nihil prorsus contineatur aliud quam 
doctrina catholica, Patrem esse principium duarum alia- 
rnm personarum, Filii inquam et Spiritus Sancti , hasque 
esae a Patre ut a principio totius deitatis, quemadmodum 
PP. loquuntur et in ipsa Florentina definitione declaratum 
esti Nequft vero gentilibus, quibus Gregorius scriplsit, de- 
clarare opus erat , quomodo Spiritus Sanctus a Patre 
procedat. Hoc clarissime explicuit scribens adversus hae« 
reticos et catholicis exponens oeconomiam SS. Trinitatis 
in locis superius a nobis citatis. Quae si conferas cum 
hoc loco adversus gentiles scripto, videbis processionem 
Spiritua a Patre per Filium etiam hic indicatam. Ad 
expl.icandum, quomodo philosophicis notionibus non repn- 
gnet nnum Deum dicere et tres personas, Gregorius utitur 
doctrina illa Platonica, secundum quam etiam alibi ab ipao 
expositam censet, Fetrum, Paulum, Barnabam non recte 
sed abusione quadam dici tres homines, cum dici deberent 
trea personae et unu» homo, quoniam una et non multiplex 
est humanitas (vide Tract. de Trin. Th, IX. Scholion). Ve- 
l*aaitjimen, ait, non deesse rationes, cur abusua ille voca« 
buli, quo multi homines dicuntur , reddatqt^ iieeeaaarius , 
Quia nempe homines inter ae licet non nathra, multis ta» 
^en accidentalibus distinguuntur ac differunt. At in Deo 

Fbanzxlin, De process. Spiritos Sanoti. 10 
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boram accidentaliam nihil est; adeoqae tres personae nnits 
Deus et nullo modo tres Dii dicendae sant, quia una na« 
mero deitas ab una persona coromunicatur daabas aliis. 
Verba ad quae Macarius appellat, haec sunt. « Non omnes 
humanae personae esse habent proxime ()taTOc to wpoo-sj^si;) 
ab una persona , sed aliae quidem ab hac , aliae ab illa , 
ita ut multae sint et differentes non solum illae quae ab 
aliis ut a causa, sed etiam quae causa sunt aliarum. In 
Sancta Trinitate vero non ita res habet. Una enim et ea« 
dem persona Patris est, ex qua Filius generatur et proce- 
dit Spiritus Sauctus. Propterea etiam proprie illum anum. 
qui causa est procedentium ab ipso ut a causa, unum Deum 
dicimus, cum etiam ipsis inexistat. n In tota hac compara- 
tione plurium personarum humanarum quae inter se diver- 
sae non ex uno sed ex pluribus su^t principiis, cum per*- 
sonis divinis quae distinctae sed non diversae inter se ab 
uno sunt principio, verba in quibus Macarius vidit diser* 
tam negationem processionis Spiritus etiam ex Filio, non 
possunt esse alia nisi illa: «una enim et eadem persona 
Fatris est, ex qua Filius generatur et procedit Spiritus 
Sanctus. » At haec veritas est catholica, quam qui negaret, 
necessario incideret in dytheismum vel tritheismam. Neque 
enim duae vel tres personae divinae, quarum una.ab altera 
non procederet per communicatiouem unius uuroero natu- 
rae, concipi possent, qui.n simul cum personis inter se se- 
paratis absurde conciperentur totidem divinae naturae; 
Ideo non solum Gregorius sed Patres plerique ad asseren- 
dam unitatem Dei tam sollicite insistunt ty) [xovap^^icf , 
unum nempe esse principium Patrem , ex quo processione 
immanente per communic^tionem unius deitatis procedunt 
Filius et Spiritus Sanctus.Haec unitas principii(r^ (xovapj^io) 
Bufficit ad asserendam unitatem deitatis in tribus personis, 
nec ad hunc scopum necesse est explicite differentiam de- 
clarare, qnomodo secunda et quomodo tertia persona pro- 
cedat a prima , quamvis id implicite iatn contineatur in. 
necessario ontologico ordm^ personarum (videTh. XXXIII). 
Hinc Gregorio adversus gentiles asserenti unitatem deitati^ 
in distijuctis personis diviuis eamque unitatem longe aliam « 
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qaam sit in diversia personis hamanis, eafficiebat nonere 
lium>inas peraonas non esse oiiines proxeme ab una per^una 
ut principio, (Ilvinas personas Filiuui et Spliitutii, ambas 
ezse procedEiioDe ioimaiiente ab una peisona Patre ut a suo 
princijiio. 

Quaeritor, utrum particula illa xxxx to iTpoffi;^!t, qua 

DCgat houiiues esae proxima ab uno piincipio , aubintelli- 

gatur etiam in secundo inciso , ita ut ambae per&utiae 

dtvinae dicantur ease proxime (/.xtx to irpojijrj^) ab uno 

Patre? Photiani id simpliciter ailiriuant; in eorum enim 

doctrina Spiritus est a solo Pulre ad exclusionem Filii non 

'ninua quam Filius eat a soJo Patre ([j,ovo5 tx [i.ovoy), pro- 

oes^^ionea ergo duae non auut secundum ordiiiem consecu- 

tionia {xx\x ttjv ia;w tt; a^tolou^iai; quam BHsiliiis aflir- 

''^st), sed sunt ambae velut parullelae ab uno Patre, alque 

*Oeo ambae eodem modo pnxime ex Patre (k^o!7:^u>( ln. 

'"'^w wxTpo;). GrHgorius Nyssenu-* huiu quaestioni noii obiter 

*^^ proiixe et data opera reapondet Tiegando; imo ubi con- 

*''a. haereticos distiiictius deid.irat fidem cdtholicam, in hoo 

pso constituit oeconomiam Trinitatis et realem distinctio- 

^*^**» personae tertiae a secunda, quod solua Flius est pro- 

*■*»»« ex priiiia peraona (-jsotri/^o); kx to'j tcjjwtou), Spiritua 

^^tem ex Patre eat per illuiu qui est proxiine ex Patre , 

^^nape tertia persona per secundam ex primji (Six too -poT- 

*^«jii- sit TDu jrpii>TQ'j). Uiide ex Patre este ut ex principio, 

^-00 commune est Fllio et Spiritui, sunlque ambo iiTixToi 

^x TOu T7p(oTou aiTiou ; sed diatinguuntur inter se per mo- 

^^uin alium et alium, quo sunt ex Patre : Filiua proxime 

^i Patre ipae soliia ex lolo ([iovoi; [iovoYivto;); SpirituB fX 

-J^atre per Fili'im. \deo Filius nullo alio modo di»tiiiguitur 

%Spiritu, nisi quod ut principium SpirituB ordine ori- 

giliia prior est Spiritu Sanclo (tou [AOvoyiVou- iTEivots: jJLOvf) 

KstTa TQv Tj;; iiTix? Xoyov 7vpo9j(i>pou;isvoy tvj; t&u Trviu[j,zTO( 

unoTTXow;). Vide doctrinam Gregorii superius dfscrijitam. 

Teatimonium itaque a JTacario inductuin si per se spe- 

ctetur, nihil omnino continet de excluaione Filii in pro- 

ductione Sjiiritus Sancti, siquidem in eo illud solum con- 

sideratur, quod comuiuQQ 6st Filio et Spiritui, quod ambo 
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sant ex principio (iiTiXTot). Si vero teBtimonium idem 
confeiatur cum aliiB, in quibua Gregorius expHcat distin- 
ctionem secundae personae a tertia, intelligitur etiam hoc 
ipso loco implicite comprehensa procesBio Spiritus ab uno 
principio, Falre FiHoque. 

b) IJ0CU3 secuiidua quem ignorantiae lectorum suorum 
Macariua obtrudit velut disertam excluBionem Filii a ra- 
tione principii Spiritua Sancti, continet unam ex illis ar- 
gumentationibua Gregorii , quibus ezplicite et evideoter 
affirmatur illud ipsum , quod .schiamatici dicnnt negari. 
Desumptum est testimoninm ex 1. I. cont, Euaom, (^ligne 
T. XLV. p. 336.) geuiinum iia , quae auperiua ex Basilio 
(ep. 38. n. 4. et cont. Ennom. I. V.) producta aunt. £nar- 
rat ibi Nysaenus tum ea quae divinis peraonis Bunt com- 
munia, tum ea quae eingulia annt propria , et qutbus 
inter 86 distinguuntur. De Spiritu Sancto locua a Macario 
more euo non sine aliqua obtruncatione dcscriptus , ita 
habet. a Spiritus Sanctus qni commune habet cum Fatre 
et Filio, quod est naturae increatae, rursum propriia no- 
tionibua (toi; liioi; YV(opi!j[/x<;iv) ab iUis diatinguitur. Notio 
enim eius est et sigillum maxime proprium, quod nibil eBt 
eorum, quae ut propria in Fatre et Filio doctrina (in an- 
tecedentibus) coneideravit. Quod enim neque ingenite (ut 
Faier) neque unigenite (ut Filius) subsistit , vere tameD 
Bubsiatit, boc exhibet eius proprietatem diatinguentem ab 
iis, quae antea dicta sunt (a proprietatibus Fatris et Filii). 
Cum Fatre namque unum secundum increatam esBentiam, 
rursus ab eo dislinguitur, quod nou eat Pater, sicnt ipse. 
Cum Filio unum quidem est identiiate increatae naturae, 
et in eo quod causam suae Bubatantiae ex Deo univer&o- 
rum habet (nempe commune est Filio et Spiritui esBS ez 
Patre); attamen ab i\]o (PiWo) ditlingnitur proprietate (tt' 
tendant Photiani), tum quod non unitjenite a Patre lubtittU, 
tum quodper ipsum FUium effulget (1). Porro quouiam erea^ 

(1) Hitearias haac perlodnm, in qa& Photiana hji«reaii eiclDdltar, 
mk interjiretatione [lerverlit: ■ mais il s'eQ dietingDB ea ce qD'il pr»- 
ctde aatrf ment qne le File nnlqDe (^nii iniiayfa^) eC qa'il eat maairrsU 
pu 1b F1I>. ■ TotftB periodon Mqcentem, In qn» efutrio p*r ftUm^ 
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,*^**«J per unigenttum exiaeit, ne cum hac aliqnid comniune 

"PiTitua habere existimetur propterea , quod per Filium 

^ulget , Spiritus a creatura secernitur immobilitate et 

i^mutabilitate, et quod non indiget aliunde habere suam 

^o&itatem » (sed est ipsa in se bonitas essentialis) (1). 

Vides evidenter assertam proprietatera Spiritus Sancti, 

qua a Filio distinguitur, quod non ut Filius a solo Patre 

(/Aovoysvw;) procedit, sed quod a Patre per Filium effulget. 

Intelligi vero effulsionem internam et aeternam, iam ex eo 

liquidum est, quod haec effulsio per Ft7Awm est proprietas 

personalis constituens Spiritum personam distinctam a Filio, 

et adhac disertius explicatar ex comparatione cum crea- 

turis. Verum est, inquit Nyssenus, quod Eunomiani affir- 

mant, tum creata omnia habere existentiam per Filium, 

tum Spiritum Sanctum efiulgere per eundem Filium. At 

creata per Filium producuntur in natara participata et 

mutabili, Spiritus per eundem producitur in natura immu- 

tabili et in perfectione essentiali.* Non ergo eo differt Spi- 

tritas a creaturis, quod hae a Patre per Filium habeant 

existentiam, Spiritus autem a solo Patre; sed imo in hoo 

Qonvenit, quod et ipse Spiritas ex;stentiam habet a Patre 

jier Filium ut ab uno principio; at infinita est differentia, 

quod Spiritus a Patre per Filium producitur communica- 

lione unius essentiae et essentialis bonitatis, creaturae pro- 

ducuntar creatione naturae finitae. Cf. Bessarionem orat. 

dogm. c. 6. (Mansi T. XXXI. p. 923-927.). 

3*"* Ex Epiphanio quomodo proferri possit testimonium 
diserte negana processiunem a Filio, sane mirabitur, quis- 
quis legerit clarissimam et saepe repetitam doctrinam s. Pa- 
tris, \\JL^m descripsimus. Inducit tamen Macarias fronte 

nanifesio declaratnr nt aeterna productio Spiritns per Filinm^Photianns 
cante silentio snpprimit. 

(1) To Bi TTvsu/xa . . . r97 ir^oq rov Jtov xara ro axncrrov avva^pti»^ xai 
ev ru rviv dirtav rfi^ tjfrapSsug ex rot; Ssot; ruv oXwv ep^etv houixiyoy, a^i- 
trrurai ^raXiy ev ru iStaf ovrr Jv ru fjLvire fAOvoysvu^ ex rou Trar^o^ oVocrnjyai 
xai ev ru Bi durou rou uiou irs^yiyevat, lla\iv $e rn^ xrKrsu^ Bia rou /iaovo- 
yivouq Jjroirracn??, &f av [/.71 xoivor-nra riva irpo^ raurviv ly^nv vofAtc^-n ro 
vvsufAa ix rou dia rou utou irs^yivsvat^ e> ru dr^sirru xai dvaWoturu xat 
djrpoahit rni i rfgwdey dyx^orriroi Stax^tvtrou ro TVfUfA» a^ro riii xria^fw;. 
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erubescere nescia duoa textiis, in quibua aliqua forte ir.fst 
obacuritrts propter incertam lectiotiem ; sed certissime in 
priori nihil onjnino dlcitur de processione Spirilua pancli, 
in poaieriori ai conferatur cuni aliii iocis Epiphanii, affir- 
matur processio ab uno prinuipiO) quod est unus Deus Fater 
et Filius. 

a) Ex Ancorato n. 2. adversarias haec cilat: « Vei 
Deua unua est, nam ah itno solo proceditnt solua F-liuf «iti^ 
ciis ei loltis Spiritits Snnct-is fi (1). Sl ita scripaisaet Epl- 
phdiiius, nihil aliud dixiaj-et, quam quod in doctrina ca- 
tholicii ii)duljitdtuui omnes profitemur, unum esae Deum 
non plures Deos , et ita etiam unum Patrem non pluiea, 
unum Filium et unum Spiritum Sanctuui, haai^ue duas per- 
sona» procedere a Patre, qui unua est. Dllro etiam conce- 
dimus, Epiphanium id, quod Sciiptura, ^ymbola, Patres 
Ouinesque calholici docent , haud raro aflitniare, Patreni 
esse prii.cipiuiii Filii et Spiiitus Sancti, Filium et Spiri 
tum Sanctum procedere a Patre. Nun itaque (ut saepe ia) 
nioDuimus) de hac afhrmante doctrina cum Photiaiiis ei 
coiitroveraia, sed nnice de modo quo Pater sit principiui 
Spirilua Sancti, utrnm Spiritua procedat a Patre, quati 
Dua Pater sicut aliis ouiniLiua attriliutia (exceplis prupric^ 
talibus cntiatituenlibus per^onas) ita etiain spiratiune unam 
sit cum Filio, an vero Filius a Patre generetur deatitutus 
virlule apiralrice. De bac auleto ijuae^tiotie in verbis r[uaft^ 
Macariua inducit, s! ea adniitterenius, nihil prorsus dicitug 
Verum E]ii|>hanius iia verhis a Pbutiano coiifictis naf| 
hoc mc ullo alio in loco uinquam u-^us est. Illo in conlesto^ 
adveisus Arianos expltcat verba Sdlvatoria: « ut cognoacaot 
te soliini Deum veruni, et quem misi?ti lesum Chriatum • 
(lo, XVII. 3.). Dici auteiti, ait, unum suluui verum Deum 
in ojiponitione ad deos fictitioa; huncque unnii] veruin Denm 
iim omnea, tuiu utium solum Fatreoi, 
unigetiituin Patris, unuui aolum Spi- 
^uius pioceasioiie aive a Patre sive a 
ijuidem dicit, sed eam suppouit et ul. 

lenl provieaaeat U leol FiU Dhl^a« it 1« ■«al EtyrlM 
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progreHsn Iibri, qnalis illa sit, saepe explixsat (Ancor. n. 7. 

8. 67. 70. 71.72. cf. Haeres. LXXIV. n.7.8. 10.). En verba 

genuina Epiphanii sine detorsione Macariana. u Cam dicit 

Christus solam verum Deum, ad unitatem Dei (U; [x.ovap- 

^iav) nos deducit, ne multitudo deorum apud nos sit. ... 

Et quem misisti lesum Okristum. Quem lesum Christum? 

jNfempe verum Deum. Si autem, ut loannes de ipso dicit| 

unigenituB qui eat in stnu Patri$ , ipse enarravit , It*sam 

Christum Deum misit. Ergo unus DexxsPater, et aolus verus 

Deus, non ut dii fictitii quos aliqui gentilium deos pata- 

bant, cum dii non essent; sed solus verus Deus unigenitua, 

Bxquidem. aolus ex solo est ; et aolus fverus DensJ est ille 

%inicus Spiritus Sanctus: Trinitas enim in unitate, et unus 

IDeus Pater, Filius e(b Spiritus Sanctus » (1). Non ergo 

I£piphaniu3 sed Macarius suis verbis dicit: « ab uno solo 

jorocedunt solus. Filius unicus et solus Spiritus Sanctus.9 

S. doctor illud constans epitheton solus ex solo Patre (jjiovo; 

ix [jLovou), quo designatur proprietas Filium. distingueua 

non modo a Patre sed etiam a Spiritu,tum hoc loco tum 

alibi (cf. Haeres. LXXIV. n. 10; Ancorat. n. 73.) Filio re-. 

servat, nec umquam transtulit aut transferre potuit ad 

Spiritum Sanctum. Uanc enim tertiam personam non a solo 

Patre sed a Patre et Filio procedere, Epiphanius II. cc. 

disertissime docet, ut superius demonstratum est; ne quid- 

quam dicam de manifesta contradictione in verbis a Ma- 

cario obtrusis. Si enim diceretur Spiritus solus ex solo 

Patre, eo ipso negaretur , Filium esse ex solo Patre (2); 

sicut vicissim quia Fiiius solus est ex solo Patre, iam Spi- 

ritus non ex solo Patre procedit, sed (ut Epiphanius docet) 

• 

(1) Kai 6v diraCTitXai ^lvicrouv X^((rrov. *Ii9(rouy \ptaroy riva; aX>7SiVov 

Siov. t,i $f dsov H^KrTOTf 'iifcouv, <J( \tyit irs^i uutou 6 'Iwavyi?;, o' /ixovoyoi?; 

cjy ii; rov xoXttov tou irar^oi^ duTo^ ffi9yi7(raro' ii; Sso; roivuv 6 narri^, 

kqti. /xovoc o(Xti$ivo( 3io;, xai 6u xara rouii^^ftija^xsvoui 3<ot;; . . . .aXXa 

/C4ovo( «XijSivo; dioc, BTTt.Bri fji.oyoq cx /xovou, 6 jExovoYsvvjCt xai /iaovov (furtO 

jEAovo;) ro fAOVov ro oiyiov irvtUfAa' rgia; ya^ iv juiovaSi, xai ci; Oco(, naxfip^ 

O#0f xai ayiov frvfOfia. 

(2) Vides, qaam nihili sit coniectnra in editione Uigne, nbi ad 
lllad xat /xovov ro fxo>oy ro ayioy nvfjfia adiicitar nota: « Locas. corraptas, 
^<^rt« /Aovoy fx jjlovou,» 
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« Filius qnidem «apientia ex sapieatia, vita ez vita, 8pt 
rilug aulem ah ambobus, Spirilus ex spiricu, sptritut i 
eit DeuB 1, (Haerea. LXXIV. n. 7.). 

i) Alter locas diserte negans proeeasionem a Filio i 
pertus est Haeres. LXXVI. in eonfutatione capitia VIIJ 
Agtii Anomoei {ed. Petav. T. I. p. 944.). Macarina 
haec verba: u increatas Pater qui genuit Filium increatun 
et increatus Spiritus Sanctua procedent ab ipso et paritl 
increatua • (1). 

Eadem semper aberratur cborda; si liaeo esseDt ver) 
Epiphanii, pertineret testimonium non ad diaerCam neya^^ 
tionem doctrinae catholicae, sed ad defensionem myslerii 
SS, Trinitatis solemnem apud Patres, qui adverauB Arianos 
affirmant, et ad demonstrandam divinitatem Spiritus Sancti 
etiam vehementiua urgent eius processionem a Patre. At 
vel ipsa obvia inepectio verborum cuivis facile persuadebit, 
Epiphanium ita scribere nou potuisse: a increalua Spiritaa 
Sanctus est increalus. » Loco a Mucario accaratisiime in- 
dicato doctrina contra Anomoeum Aetium haec est. FiJioi 
unigenitus vera generatione ex substantia Patris eat, 
autem eo modo nao multi sunt filii a Deo creati et adoi 
ptati. n Hi enim omnes cum nondum eeaent, ut esaent, prOi 
duotioaem aUepti , aola nuncupatione ({'i^i^ X:;it), noa i 
cundum essentiam vero nomine sunt filii, sed nuocupatiw 
et pt-r gratiam illiua, qui non sola nuncupaliune aed »v» 
cundum veritatem Filius eat, per grutiam nempe ab uiU 
(Patrf) per unum (FiJiuui) cum ilto (Spiritu) ju 
procedit, et ab ipso aceipit i (2), Secundum verba Seiipta* 
rae niuiirum Spiritus dicitur procedere a Patre, et accipere 
a Filio , quod alterum tum per se (Th.XXXIl.) tum ii<y_ 
miuatim iu doctrina Epiphanii nihil est aliud quam pro- 



(1) ■ Et incrd^ e*t 1 Esprit-Saiat procddant d» Ini (et non 
d'enxj el parailJement incre«.> 

(a) Uutoi yag iratri? ^iki X-fii, »0 n; drayiiyiti drro nv ^i i 
»i( 10 iiiai ir^osnofori:, ai «aT ivriat rti «^ijfluJi i'ffr«>r«i ttOfiaaia (iii 
siX\[i ^^iXvc lai iiara X^'* ('''"') '*'"'' "^'^f ovtfiiairip D»^a{[«;u>s 
xsra aXqSiiat. dw» tsv (»; tia tsv ivo; vuv ry l( ouiron ixstf*i/tfinp, H 
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cesBio a Filio. a Christus ex Patre ereditnr Dena de Deo, 
®t Spiritua ea) Ckritlo, seti ab ambobus (xai to uveujxa «k 
j X.piffTOu rt Tvarp' aLtfpGT^pojv), sicut ChriBtus testatui': qui 
^ -Patre procedit; et hic de meo aceipiee n (Aacorat. n. 67; 
ilaerea. LXXIV. n. 4. cf. Ancorat. n. 73.). 

4° Ex Gtjrilto Alexandrino qui in omnibus fere auis 

^*^Tiptis explicat proeesaionem ac spirationem a Patre et 

** *Iio, a Patre per ^iliura , modo quo superius indicatum 

"'^ in nostria thesibus demonatratum est, Macarius reperit 

J^ "*aum testimonium latine versum in Catena Corderii (in 

^— Tic. XI. 20. Antverpiae 1628. p. 324.), quo diserte exclu- 

..^^^^ -^idir processio a Filio. Illud ita habet. a Digitum Dei 

^^^^ piritura Sanctum nominat (Filius); brachimc siquidem 

-^ise (Filius) Dei et Patria appellatur, quod omnia (Pater) 

^—^^er ipsiim operatur , gicut et FUiua aimiliter operalur in 

^^^3piritu. Quemadmodum igitur digitus mamii adhaeret non 

^^izamquam diversua ab illa, sed ut ilU natitraliler insitut; 

^Saic et Spiritus Sanctus tametsi et ex Deo Patre procedat, 

^^onBiibstantialiter connexas est Filio , et per eum omnia 

— Filius operatur n (1). 

Nihil extundas ex his verbis, quo negetur proceaaio ex 
rPilio; nam (ut aaepe iam demonstravimus) affirmatio pro- 
ceasiouia ez Patre non uolum non excludit processionem 
ex Filio, sed imo haec sine illa, et illa sine hac aenau ca- 

(!) Uac&rina citat hoc mado: " QnitQs eat Filio, tamelti ex Deo Palre 

proetdal. Aiaai so li^^nt cas parole^ ds 3. Cyrille in Cat<;Da graecor. 

PP. iatine edila a Carderio, intveriiiaa 162«. p. 324 - Maear. p. 383. 

ilqai DOD ita ibi iegontiir, sed verha, snnt illa a me in textn descri|jta; 

nec iicnit Macario particnlam el snpprimere, si volnit verba latina ei 

illa CatOQa prorerre. Tidelicet ei tota Uyrilli doctrina tamtti<i Spiritna 

SaactQS etiam ex Dea Patre procedat, non tameu pTocedit ex tolo Pa- 

''•e. Yeraio vero gallica tnm totins textna Cyrilli in libro Macavii falsa 

«st; tnm in liac inciso prarsQd absarda: u il est nni an Fils par eotxi- 

*eenee. n Textaa graecQS a Card. Mai editns ita habet. iiAaiTijXot £e «fou 

t-o «710) nviU/j,a ifitvi' x"? f"* 7"P iimos (o liio;) wyD/iatrTBi «ai @fa)(^iuy 

"*■(«( SiDU JBi JTBipiS . . , .'fiffirtg iijt BatriiXo! aTijgTHTai (dependet) tij( 

■»-0 aynjv Tu Tij; OfCOOtiCTioinrot >.oyu ffuiiijrTai jrpof iytiait toi uiiu, xa» ix 
■*-ou Siou »ai iraTgo; izjrafsuinaC iraVTo ya^, «s 8p''»i o tiio; «gyof(Tai Sia 
-vev Dfioou(riei> frriu^aTa;. (Mlsn« T. LXXXI. p. 704.) 
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tholico iotelligi neqnit. Halta vero snnt in iia ipsiB Terbia 
Cyrilli, qiiae plene conapirant cam aliis eius Jocis, in qai- 
bas explicite et diaerte declarat proeessionem Spiritus ex 
Fatre et Filio. Fotuis^et Macarius, quoDiam iam ad Cate- 
nam Corderii provocavit, hanc explicitam doctrinam Cyrilli 
legere in eadem illa pagiDa324;, quam citat. Describit ibi 
Corderius verba Cyrilli ex Theaauro (Opp, Cyrilli T. V. 
p. 339.); sed ne de versione tricemur, quae in CateDa po- 
tiuB aensum reddit quam litteram, iDsistemus ipsi texlui 
graeco, ti Digitum Dei (Christua) Spiritum Sanctum appel- 
lat, qui modo quodam ex dlvina etienlia oriltir et natura- 
liter ab ij>sa dependet , sicut et di/jilus ex manu kitmana. 
Nam hrachium eS dexteram Dei Scripturae aacrae Filium 
nominant (Ps. 97. 1; Is. 53. 1.)... Quemadmodum igitur bra- 
cbium naturaliter coaptatum est toti corpori... ita Verbum 
quidem liei ex ipso et in ipso (Patre) nuturaliter coapta- 
tum, ut ita dicam, et insilum (processione interna) exieti- 
memus, et in Filio naturaliter ac easentialiler dimanantem 
a Palre Spiritum, per quem omnia ungens sanetiScat" (1). 
Quomodo quae^o Spiritus Saiictus dicitur oriri et depen- 
dere ex diaina essentiaf Cyrillus id deciarat cODtinuo ei 
comparatione biblica cum digito. Ojitur ac dependet, inquit, 
ex divina essentia, ut haec consideratnr in Filio , et quo- 
uiam Filius ipse habet essentiam unam numero coQimuni- 
catam a Fatre, hoc ipso Spiritus non a Filio solum, sed 
ab una esaentia , ut haec est incommunicata in Patre et 
communicata in FiJio, originem habet: « in Filio a Patra 
naturaliter et edsentiuliter (non solum misi^ione ad extra, 
sed naturae ac esaentiae communicatione ad intra) dimanat.* 
Hanc processionem ex esseutia Filii atque ideo etiam 
ex esseutia Fatris iterum post pauca in eodem Thesaaro 
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p« 3^4. explicat. Haeretici eo, qaod Christns dixit Spirttum 
non loqui a semetipBO sed accipere a Filio, concliidebant, 
Spiritam esse minorem et non consabstantialem Filio. Cj- 
rillas respondet, ex his ipsis verbis Christi demonstrari, 
Spiritam ex essentia Filii procedere per commanicationem 
eiasdem essentiae. u lis ipsis, inqait, haeretici scandalam 
patiantar, qaibas mysteriam Spiritas Sancti docerj debais- 
sent, et intelligere, illam fructtim guemdam esae divinae 
esseniiae, in ipsa manentem, et ex ipsa indivisibiliter et 
inseparabiiiter (processione immanente) procedentem,,, Ne- 
qae enim Spiritam imperfectam esse indicans haec de illo 
Salvator dicit, sed imo at persaadeat aaditoribas , illam 
utpote qui ipsias sit essentiae (qaoniam ab ipso accipit), 
non aliad locataram qaam ipse (Filias) velit. Etenim cam 
mens sit ipsius secundam beatum Paalum, qai de Spirita 
dicit, nos autem mentem Ghristi habemus , illa omnino lo- 
qaetar et disponet, quae ipse cuius mens est, Propterea af- 
firmat , Spiritum nihil locuturum a semetipso ; ac si di- 
ceret: ego sum rursus, qai loquor. Ferinde ac si mens quae 
est in homine (sicut Filias est Verbam et mens Patris) 
diceret de procedente a se verbo (sicat Spiritus procedit 
a Filio): non ioquetur quidquam a semetipso , sed quae- 
cumque audiet, loquetur. Nec commune hoc et prolatitium 
homiuis verbum quisquam imperfectum (in suo genere) di- 
xerit propterea, qaod prius formetur in mente et ex illa 
accipiens procedat, Ita fere de Spiritu Sancto sentiendum 
est. Cum enim sit mens Ghristi, omnia qaae in ipso (Filio) 
sunt, discipulis loquitur, non in voluntate aliqua sibi pe- 
caliari loquens aut in voluntate aliena ab illo (Filio), in 
quo et ex quo est, sed ut naturaliter procedens ex eius es» 
sentia , ac totam eius tum voluntatem habens tum virtu^ 
tem n (1). 

(1) Af* (Jv 79^ (^(p^v sxircii^stjsfffiat jLto&XXov to itt^i ro\j dyiotj irifiViJiuiOi 
liUcrtiQiovy xoci vosiv ort Sij xagaroj T»f uaTFsp «Vti tij; Btia; ot;ffiaf, ev duTp 
rt ov xai c^ duryiq dfjiipifTrui n xat ap^M^fO^T»^ ^rgoepp^o/iAevov, xat vivu/Aevov 
xara tuv rauror-nra rij; ^vaiu^,' Bia rouruv duruy (TxayBaXtl^ovrat , . , . xat 
*fotp you( uirapx^"* oi^^^^^t «xfiva iravruf \oyittrai xat ^iarafci, airt^ av k«f 
•wto(, 9U KOi iau voui ,,,,u(T7rsp «y it nou 6 %¥ dv^pvjr^ iwi; }ityot ntft 
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Ruraam paulo inferius (Thesaur. p. 350.) hano aoceptiO' 
nem a FUio explicat ut proceasionem per communicatio- 
nem divinae naturae, adversua haereticos ex his ipsjs Terbia 
Christi negantea diviuitatem Spiritus. u TJt (Filiua) osten- 
deret manifeste, illum quia ipaiua est Spiritu$, verba kb 
ipBo administraturum ease, propterea disit; non loquetur a 
Bemetipso, sed quaecumque andierit, loquetur, quia de meo 
accipiet. Ferinde enim est, ac si mel de naturali sibi insita 
qaalitate dicat: non ex semetipsa guatantium senaui quid- 
quam immittet, sed de meo accipiet; siqitidem ex subttantiit 
^Halila», ut ila dicam, naturaltter communicatur iis quae 
ex ipsii indivisibiliter •procedunt , quemadmodum , ut iam 
diximns, ex meUe dnlcedo, ex igne calor, ex aqua frigut. 
Non ergo Spiritus, ut isti (haeretici) docent, ex participa- 
tione sanctus est, sed iiuo naturaliter et easentialiter » (1) 
(per communicattonem naturae et essentiae ex Filio). 

§. TII. De reliquis doctoribut graecis , qui tnducuntur 
pro diserla negatione proceasionis a Filio. 

Fraeter hactenua citatos Macarius in quarta taa classe 
de qua agimus, inter Fatres diaerte vel aequipollenter n«- 
gantea proceaaionem aFllio, adhuc inducit Grregorium Na- 
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TSU trpAxUTTovToc if duTou \tyBU, ou AoAiirii j( JaUTOu ivtit, dtX iaa a» l 

BXSUcrii, XnXwi ToigiUTi,i>, rirz SiB>«ia> Si^i^ia^Sai ;(pq nw TTigi Tou «^iott 

(r»iufMiTo;. Nou( yaj uiBgX"* Xplorou, irane tb i» duTii 8i«X(^iiBi loij 
foSqToii;, oux i> >Si^ tiii SiXnird, auSi ^n* ii sXXoT^ia ^ouXt|7(i lOu i> J 

oXni auioi; Tni got.Xi?»!! i^o» uOTrif «ai iii» tnifiyiiay. 

(1) Nimirnm sicnt ex snbatBnti^ mellis, exempli gntlft, immMieiMr 
procedlt dnlcetlo et totftu aDam nBtQraDi aaa qiiulitatem (tii> soioriits) 
habet exmelle; itaSiilritaa SitDctiiB imniaDeQter pioceditcs FUIo nam- 
(oe tiaturam commDiiicatJim habi^t ab ipao. a.-itvu,- Si vafui.in <r>:ufi« 
BUTOU vaafxt» Tu >{ auTou iraXii iiakovTjirEi fvfiitTa, ou AaXtiirfi. fnatt, i( 
iaUTou...oTi ix Tou i^aou ^Tj^^iTai. 'O^eio yag ui ii itai tq yxiXi irift THf 
muaiii ctuTj) fuo^ixii; iroioiiiro; Xiyoi, oui i>^naii ti if' lauriit tei( are- 
yiuofiiioic, dW it lou ifiou Xn^^iiai, fuciimt Siapaimno-ii; T114 «* mi •»r 
irt«>i i> ouT«( iiiru, iroioiqio; iti tb if auiiiit djii^iartit afiif^tiuta, 
0101, toSaffip nSij irpoiiir8tJi>, « ^»Aito( ^ yXuxuiij, ii «-ujo^ » Sipfriarqf, 
if uiaiot ir ■^uOi- Out du> ^iro;(ix«( e(7io> to ii>iuf*i>, a>Tii r«> tMivar 
Aayer, fumiNf li fUiUe» mw «uv^iuinf. 
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zianzennm et AnaBtasium Sinaitam, tnm tres illos in liao 
causa notissimos Theodoretum , Maximum , loannem Da- 
mascenum. 

1** Ex Oregorio qnid tandem proferet? Nihil alind, nisi 
qnod s. Theologus adversus Arianos docet, non modo Fi- 
lium sed et Spiritum Sanotum procedere ex Patre, et quod 
Fatri in comparatione cum Filio sola ratio eausae propria 
est, hacque sola a Filio distinguitur, cum alia omnia Patri 
Filioque sint communia. At haec professio omnibus catho- 
licis communis minime negat, sed imo saltem implicite af- 
iirmat processionem a Patre per Filium, seu (quod perinde 
est) a Patre et Filio ut uno principio. 

a) Prior locus a Macario citatur ex oratione XXV . n. 16 

(in laudem Hieronis). u Commune est Patri et Filio et Spi- 

xitui Sancto esse increatum, et communis divinitas; Filio 

<s.utem et Spiritni Sancto commune est, quod sunt ex Patre. 

IFroprium vero Patris est esse ingenitum, propria Filii ge- 

meratio, Spiritus Sancti emissio^ (1). At haec verba quae 

iantummodo ajffirmant y Spiritum Sanctum haud secus ac 

J^Iium non esse personam sine principio sed procedere a^ 

Patre, quomodo quaeso negant, Spiritum procedere etiam 

a Filio? Profecto catholici omnes profitemur, quod hisce 

verbis dicitur, Patrem esse primam personam eoque ipso 

ihgenitam ,/ ex qua procedat tnm secunda tum tertia per- 

sona; his ergo duabus personis hoc esse commune, quod 

sunt ex Patre, quamdiu sola processio et esseex principio, 

nondum vero modus procesaionis spectatur, utrum Filius 

solus ex solo Patre, Spiritus aUtem procedat ex Patre qua^ 

tenus unum est cum Filio, De hoc modo processionis Gre« 

gorias in isto testimonio saltem directe et explicite nihil 

qaidem affirmat , sed multo minus processionem ex Patre 

ut unum est cum Filio aut hoc aut alio quovis loco negat, 

quae negatio sola Macario fuisset probanda. 

Potius advertere debuissent Photiani, Gregorium Theo- 
logum qui aliis multis Patribus praebuit normam loquendi, 

(1) Kotvov ya^ irarpi fAtif xai t/iu xou dynu irinufJLari ro fAri yfyovfvai, 
xa^ 19 ^soTvii* uiii Be xai dyiu nviUfiart to cx tou narpo^. 'Hiov St irarpoc 
ry ii ayfyy^o^ia, Ji<0 Se ii ytvniajkii m^ct/fbftro; & n 4xirtft,^kq. 
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eodetn boc loco n. 16. nomine emissionis (Uic!(jli|'hd?) et av 
tecedenti nuniero 15. verbis Trpoip-^fr^ai, TrooiiVKi Bignii 
aeternatn proceaaionem Spiritus Sancti ex Patre (1); atle4 
que deainant tandem aliquando sophiatice tricari de dipcri 
mine conficto inter haec verba et inier procesaionem (Ix.-k^-'* 
peuotv) , vel inteP emanationem et •prncfssionem Spiri*tiB 
Sancti , ut non ita pridem in conventiculo baercticorum 
Boiinenai factum esse audio; sed iateantur plurimia testi* 
moniis, in quibus Patres per haec verba relationem SpiritUB 
ad Filium significant, haeresim Photianara daninari. 

b) Teatiiitonium altermn adducitur ex oratione XXXIV. 
n. 10. (in Aegyptior. adventu). « Omnia quae habet Pater, 
Bunt Filii, praetcr rationem conaac; omnia quae Filii, 8unt_ 
etiam Spiritus Sancti, praeter filiationem, et praeter i 
quae corporaliter de ipso praedicantur ob nostram bun 
nilatein (assumptam)» (2). lani , quaeso , ratio cansae i 
proprietas Patris quomodo intelligi potest? Intelligt neqnifl 
nisi duplici hoc modo. Si solus praesens textus et conteil 
tua spectetur, in priino Jnciso Paler comparatur cum solo* 
Filio, sicut in altero inciso comparatio est solius Filii cum 
solo Spiritu Sancto. tlnde diuitur : Fitius ab ipao Patre 
habet omnia quae nunt Patris, excepta ratione causae in 
retatione ad Fitiuai , h. e. excepla palernitaCe , qua sola 
Pater constitaitur persona difltincta a Filio genito. Adeo- 
que habet Filius sieut Pater etiam virtutem apiratriceiu, 
qua Pater ad Fiiium non refertur; eoque ipso spiratione 
sicut aliis omnibus unura eat eum Filio. Docet ergo Gre- ' 
goriua, qnod tbeologi catholioi omnea repetant, propri^l 





(IJ •£.(.» 


fW/*« «yiOV TpOlXSo» (K lOU * 


«TpOf, lf 


*<" "■?" 


... i 




(8) n..T« i 


7» ix" >r«rne. lou u-ou sV 


1, ir?..). 


Tflt a'iT»;- wmv^ 


ll 


ff« tou ClOU. 


■aj Tow THUfiaioj, irl.»)* ii! 


uioiniot 


(011 T* 


. .-.. .a 


^ai 


«u; nif, iu 


lou A.Tiiai !■« loy ;^o. a" 


9e««o., 


Pro eo 


,..1 4S 


eitnr tXu* tti; a 


riu( cadlGeBHon psacihitten 


B-X-l. TO 


i-,„^-n 


..>.. Uma- 


rini 


qni nbiqne 


Lfttinas rr^adis accngBt, si q 


nando no 


Qomne 


T.riail.- 


etio 


nea tacilant 


hanc diveraiUteia silentia | 


remit, q 


ia air 


lon. AJ. 


ign 


ranliae aiv 


mala imiiuxturid iti iato i 


Ciso nKt 


. Tn;a. 


... npuifc 


IM 


hiieresiDi 


)C|,re9sam: i-BiD>i, soton t. Gregoire, 


le yii 


.. ,«4 


Mct 


recoona en 


ancuD seng comine l'»niBor 


on IB to 


rce dn S. Etpd^ 


eela 


•p^artieiit 


Ati Pdta ■BBl aMloRiveinBiit 






J 



- i89 - 
tates constitaentes et distinguentes triam pensonaram esse 
^ paternitatem, filiationem, processionem, 

Alter modaa intelligendi, qaem contextas permittit et 
doctrina tam alioram Patrum tum Grregorii alibi expressa 
forte probabiliorem reddit, ia ^st, ut ratio causae (tt); iu 
Tia$) non eolum in relatione ad Filium sed universim spe- 
ctata dicatur personalis proprietas primae personae. Ni- 
miram Graeci nomlne tiq; aiTix; intelligentes tum princi- 
piam ad intra tum causam ad extra, in comparatione trium 
persoaaram qaandoque solam primam personam, quae vir* 
tutem principii *et oausae non babet ab alia sed eam aliis 
communicat, dicunt tyiv aiTixv, vel to ocitiqv, qua praedi- 
catione sane non. negatur aliam quoque personam esse prin- 
cipiam vel cansam, sed negatar esse principium et causam 
sine prinoipio. Ita Gregorius in hac ipsa oratione XXXIV. 
n« 8: tt Deus in tribus maximis subsistit, in causa, in opi- 
fice, in perfectore, in Patre inquam , et Filio et Spirita 
Sanoto '' (1). Uic notae distingueutes trium personarum 
immediate et directe ex relationibus ad extra significantur. 
Qaomodo ergo ratio causae dici potest nota distinguens 
Patris, cum ea commanis omnino sit et ana in Patre, Fi- 
lio, Spiritu Sancto? Nimirum Pater est causa primordialis 
Bine principio (t} wpoxxTapxTDCY) aiTix , >5 wpcDTy) dciTia, tJ 
obvTva To; dlvTia; ut a Basilio audivimus), et ideo hyposta- 
-tice ac in comparatione cum aliis personis, quae ab ipso 
liabent rationem causae, soli Patri ut personae primae re- 
servatur haeo praedicatio. Imo Gregorius noster cum aliis 
Patribus dicit, in comparatione cum Filio Patrem hypo- 
Btatice praedicari Deum^ Filium vero Dominumy ad demon- 
strandam anitateoi prineipii, Gregor. or. 25. n. 15. (vide de 
Trin. Th. XI. n. I.). Unde quod in testimonio a Photianis 
oblacto dicitur, omnia Patris esse Filio communia, praeter 
i^a^tionem causae, perinde est ac si dicatur , omnia Patris 
©ss© Filio <5ommunia, eo solo excepto, quod Filius non est 
siiie principio sed a Patre, atque ideo principium ex prifit- 
^^pio, ut Dqus de Deo. 

V^) 3eof ffv rgKri rotc /xsyio^rof; iVrarai, airi», BfifAtofjpyb) xat TfXfio- 
^'^> Tca 7F»Tpt XtyUf xai rui Oiji) xai r^i eiyi^ iryfUfiari. 
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Hino, ubi directe spectantur relationea peraonarnm ac 
intra, et character Patria exprimitur negative, quod ipBe 
Bolus e^t aine prindpio; Ntizianzenus ut ctaracterem per- 
sonalem Filii agnoacit , quod ipse eat principium in rela- 
tione ulique non ad Patrem, qui est ivxpjro;, sed ad Spi- 
rituin Sanctum, qui aeternaliler est cum Patre et Filio nt 
prinaipio Bui. a Qui eat atwe principio, et principium (Fi- 
lius) , et qui cum principio (l) , unua^est Deua,,.. Neque 
principium eo quod jirincipium est , ab illo qui est tine 
prtnoipio, dirimitur... et qui eat cum experte principii tt 
cum principio , non aliud est quam illi. Nomen autem ei 
qui sine principio, Pater ; principio, FitiHs; ei qui cum 
principio, Spiritus Snnctus " (2). Nazianz. or. 42. n. 16. 

Postremo illud idem, quod Bagilius dixit, b essentialem 
bonitatem a Patre per Filium in Spiritum Sanctum pro- 
manare n h. e. communicari, Nazianzenna iiadem paene 
Terbis expressit. a Udus Deus, quia ex Patre per Filiam 
in magnum Spiritum sistit divinitas perfecta in perfe- 
otis-. (3)Carm. l.I. eeot. 2. carm. 2. v. B88. (Migue T XXYyjJ 
p. 632.). 

2° Sat Anaatatio qnem Sinaitam appellat Macarinsi 
demonstrandam disertam negationem processiouis a ] 
nihil habet aliud, nisi quod oratione I. de Trinit, n. 10. 11, 
dicit, Filium et Spiritum SaQCtum ease ex Patre ; neque 
ideo quia Filiua et de se dixit, ego ex Patre exivi, et de 
Spirita Sancto , qui a Patre procedit , tolH differentiam 
processionis utriusque (Galland. T. XII.), Quae omiiia nihil 
habent comraune cum negatione proceasionis a Patre etflH 
lio; hano vero ab Anastasio isto Autiocheno in hao ^^| 
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-oratione locule&ter doceri, constat ex superias (pag.65. 66.) 
^ deacr i ptis testimoniis . 

3'"" £x tota igitur farragine Macariana nihil restat prae- 
ter decantatum illum modum loquendi s.Maximi et s.Ioannis 
Damasceni, qui non sine aliqno fundamento in vetustiori- 
bas nonnullis Patribus per nomen causae et particulam ex 
in significatione maxime propria causam primordialeri^ si- 
gnificari censuerant; et ideo Spiritum Sanctum non ex 
Filio uC causa, sed ex Patre per Filium procedere dicen- 
dum esse. Praeter haec habent adhuc scripta Theodoreti 
adversus s. Cyrillum aliunde in V. synodo anathemate da- 
mnata, in quibus cum suo magistro Theodoro Mopsuesteno 
asserit, Spiritum Sanctum nec ex Filio nec per Filium exi- 
stentiam (ttqv uwap^iv) habere. 

Doctrinam catholicam Maximi et Damasceni demonstra- 
vimus in nostro Tractatu Th. XXXVI. Quod spectat Theo- 
doretum, si Macario concedimus (ut plurimi catholici do- 
ctores concedunt, imo et contendunt), illum de negata pro- 
cessione Spiritus Sancti esse intelligendum , consequenter 
eadem significatione interpretemur oportet sjmbolum Theo- 
dori a Nestorianis adoptatum, cum ex illo Theodoretus 
suam non modo sententiam sed ipsa verba derivaverit. 
Quoniam igitur Macarius hunc esse Theodoreti sensum 
omnino propugnat, dabimus ei, primam originem doctrinae 
Photianae non in Photio ipso, sed in auctore Nestorianismi 
Theodoro huiusque discipulis Nestorio et Theodoreto repe- 
riri. Verumtamen quoniam non argumentatio contra homi- 
nem sed sola et integra veritas nobis cordi est, indicavi- 
masin Th. XXXIII. n.II. rationes probabiles, quibus Theo- 
doras eiusque discipulus Theodoretus ab hac haeresi ex- 
ousari queant. 

Macarius p. 357. probat, verba istius symboli Nesto- 
riani, a Spiritum Sanctum neque Filium esse neque per 
Filium existentiam accepisse, non agere de processione Spi- 
xitus Sancti , sed negare dumtaxat contra Macedonianos 
c^reationem Spiritus per Filium; tum vero p. 359. 360. 383, 
^erba eadem apud Theodoretum patronum Nestorii adver- ' 
Bus Cyrillum, « Spiritum Sanctum ex Filio aut per Filium 

Fbanzelin, D« prooesi. Spiritag Sanoti. 11 
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existenttam hahere, ut blasphemam reiicimus, n aoriter con- 
tendit iDtelligenda esse non iam de creatione Spiritua contra 
Macedonianos sed de aeterna processione ex Filio aut per 
Filium. Scopus hominis, qui numquam spectat, quid ve- 
ritas habeat, sed solum quid suae causae servire videatari 
est manifestus. Vellet nimirum a sua haeresi amovere ac- 
cusationem originis Nestorianae, si ea primum in symbolo 
Nestoriano totidem verbis enuntiata reperiretur; nam ante 
hoc symbolum negatio haec, Spiritum non eaae per^ Filiumf 
etiam Photianis oculis in nullo prorsus documento detecta 
hactenus est, nec post tanta molimina eam detegendi spes 
affulget, Ex altera vero parte auctoritatem Theodoreti putat 
se facile venditare posse ut irrefragabilem, ad quem finem 
caute dissimulat, Theodoreti illam sententiam numquam 
occurrere nisi in scriptis, quibus doctrinam catholicam in 
anathematismis Cyrilli ezpressam oppugnat pro defensione 
Nestorii , atque adeo in scriptis ab universa Ecclesia da<* 
mnatis. Quamvis itaque existimemus, sine contradictione 
negari non posse, eundem esse sensum apud Theodorum a<r 
apud discipulum Theodoretum, et quamvis ex rationibaa 
Buo loco inductis probabile putemus, apud utrumque dam- 
taxatcontra Macedonianam doctrinam, quam pari calumnia 
ac monophysitismum Theodoretus s. Cyrillo imposuit, de 
creatione non autem de processione Spiritus Sancti per Fi- 
lium sermonem esse; pro dogmate .tamen nihil, pro historia 
baereseos non magni interest. Sive enim Theodorua sive 
Theodoretus sive uterque auctor fuerit negation%$ Photia* 
nae, incunabula erunt Nestoriana, quoniam non solum Theo* 
dori sed etiam Theodoreti scripta, in quibus negatio illa- 
Bupponitur, ad Nestorianismum spectant et anathemat 
infamata sunt. 

§. YIII. De Patriiua occidentalibus , qui velut diserti 
vindices doctrinae Photianae citantur. 

Ex Patribus occidentalibus pro diserta vel aequipollent 
negatione processionis a Filio audet adversarius traducer 
Augustinum, Vigilium Tapsensem, Fulgentium qui in loci 
licet magnam partem per truncationem et praepostera 
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Tersionem ab ipso cormptis, nfhil aliud quam communem 
doctrinam Spirieum procedere a Patrey adversus Arianos de- 
fendunt. De hac hominis impudentia diximus in Th. XXXV. 
li. II. IUis addit Mansuetum Mediolanensem , quem mira 
qnadam sua argumentatione obvolvit. Audi fabulam Pho- 
tianam. 

In epistola quam anno 679. Damianus Ticinensis postea 

Episcopus nomine Mansueti et synodi Mediolanensis scri- 

psit ad Constantinum Pogonatum, ezpositio fidei inserta 

est contra Monotheletas. In prima parte huius expositionis 

adversus Arianos insistitur unitati divinae essentiae in tri- 

bas distinctis personis, quarum nomina non diversam na- 

taram significant, ut Ariani « excfllentiorem, minorem, et 

inferiorem » dicebant ; sed personarum consubstantialium 

i*e]ationes ad invicem designant, atque ideo sicut Pater ad 

FiHum, Filius ad Patrem refertur, ita et Splrltus nomen 

relativnm est, adeoque quod Ariani et Semiariani pneuma- 

tomachi negabant, spiratum a Patre significat. u Nam cum 

^oiuius omnipotentem Patrem, appellatio huius paterni no- 

^inis ad Filii personam intenditur, et cum.dicimus aeter- 

nam Filium, ad aeterni Patris personam refertur; et cum 

^Onainamus Spiritum Sanctum, ab aeterni Patris persona 

^un% procedere monstramns n (Mansi Concil. T. XI. p. 206; 

^igne PP. Latin. T. LXXXVII. p. 1265.). Quomodo iam 

^ii hao professione catholica Macarius reperit negationem 

^botianam ? a Si Spiritus Sanctus, ait ille, a persona seu 

«ypoatasi aeterni Patris procedit, et si hypostasis Patria 

**t omnino distincta et separata (sic) ab hypostasi Filii, 

licet essentia unum sint (1); Spiritus non procedit a FiIiO|^ 

^ctja hypostases confunderentur » Macar. p. 887. 

Kihil potest esse accommodatius quam huiusmodi argu« 

(1) «Mais si... rhypostase dn Pfere soit tont i. fait distincte et f«- 
•''**"^« de celle du Fils, bien qu'il8 ne soient qu'un par essence. » Hy- 
postases divinae discernuntur quidem inter SC; idque non solnm distin- 
^^^One rationis nt attributa absulala, sed dntinelione reali, atqne ideo 
*^^iidae snnt et in eadem professione Episcoporom Hediolanensium di- 
'^tnr « personae dietinctae atque diseretae; n sed nemo nisi tritheita 
P^teat dicere personas licet nnum sint essentia, esse inter se omnino 
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mentationes, quae saepe apnd Photianos recnrrunt, nt in- 
telligatur, quomodo in doctrina de SS. Trinitate articuli 
singuli intime cohaereant, et vel nna particula negata to- 
tum mysterium principale christianae fidei pervertatur. Si 
hypostases Patris et Filii sunt inter se omnino separatae, 
eoque ipso essentiae omniumque attributorum unitas non 
sit numerica sen singularitatie, sed sicut inter duos angelos 
aut homines sit unitas essentiae tantummodo specifica; in 
hac hypothesi tritheitarnm et in hac »ola hypothesi veris- 
simum est, ex eo quod Spiritus procedit a persona Patris, 
nuUatenus consequi eum aeque procedere a persona Filii. 
Imo sicut in illa tritheitarum doctrina operatio ad extra 
e. g. creatio nequiret concipi ut operatio trium personarum 
una numero , et personae non possent esse unum numero 
principium creationis, sed essent tres creatores; ita etiam 
in ista doctrina absurda concipi non possent Pater et Pi* 
lius ut uuus spirator seu unum principium spirationis in 
relatione ad tertiam personam. At si persona Patris et per- 
8ona Filii, ut fides docet catholica et Photiani quoque fa- 
tentur, ubi necesse non habent suam haeresim ^efendere, 
Bola formali ratione patemitatis et filiationis constituuntur 
inter se distinctae, in reliquis autem omnibus omnino sunt 
unum numero; in hac fundamentali catholica doctrina sane 
qui confitetur personam Patris esse principium Spiritus San- 
cti, hoc ipso confit6tur aeque personam Filii una numero 
spiratione esse principium eiusdem Spiritus, quia apiratione 
prima et secunda persona nec constituuntur nec inter se 
distinguuntur , eo prorsus modo , quo confitens personam 
Patris Deum omnipotentem , aeque confitetur Deum omni- 
potentem personam Filii et Spiritus Sancti una numero di- 
yinitate et omnipotentia , quia divinitas et omnipotentia 
non est nota distinguens sed communis trium persona- 
rum (1). 

Consideremus vero argumentationem Photianam reciso 

(1) Hoc exemplnm snbditnT in ipsa hac professione Mansneti. u €iiA 
antem dicimns Deum Patrem omnipoientemf non potest hnins nominiB 
evacnari sacramentnm, qnia cnm dicimns Patrem, FiUnm demonBtramnSa 
tt cnm dicimns Filinm, Patrem dtclaramns n. 
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illo i^audamento tritheitico 9eparationi9 personarnm, et vi- 
deama&, quid in illa legitime esset inferendam. Si, inqait 
Macarias , Spiritaa procedit a persona Patris , et persona 
haec est distincta a persona Filii; Spiritas non procedit a 
Filio , secaa Fater et Filiaa non essent personae distior 
ctae (1). Nimiram concladendam ita foret: si Spiritus pro- 
cedit Bk persona Fatris , formaliter ut Pater est y Spiritaa 
generatar et est Filias; cam aatem Fater in formali roF^ 
tione Patris ad anam tantum Filiam referatar, Filius et 
Spiritas non sant personaie distinctae, sed est ana persona 
genita a Fatre, qaae daplici nomine modo Filius modo Spi- 
ritaa nominatar. Si vero Spiritas non generatar, eo ipao 
non procedit a prima peraona, ut haeo formaliter Pater est 
in relatione ad Filiam; atqai hac sola relatione et formali 
rationye Fatria, prima peraona Fater diatingaitar a secunda 
persona Filio; ergo Spiritus tertia persona non procedit a 
prima persona, quatenus haec distinguitur a secunda per- 
sona, sed omnino quatenus Fater et Filius unum sunt spi- 
ratione, qua non ad se invicem, sed ut unum principium 
ad tertiam personam Spiritum Sanctum referuntur. 

Quod ergo aiunt Fhotiani: « si Spiritus sicut a persona 

Patris ita* et a persona Filii procederet , personae Fatria 

^ Filii non essent distinctae, n continet tum fraudulentam 

diflsimulationem ac detorsionem doctrinae catholicae, tum 

puerilem nugationem contra disciplinam logicam. Frimum 

6mm supponunt, a catholicis dici Spiritum procedere a Fatre 

6t ^ilio sub formali ratione , qua duae personae inter sa 

Qistinguuntur, cum contra profiteamur Spiritum procedere 

Sdb formali ratione apirationia, qua Fater et Filiua inter 

^ uiixam aunt, et ut unum principium a peraona tertia 

px^ocedente distinguuntur. Nugatio vero evidens et nova 

^^aeresis in eo est, quod dicunt, et pro Fhotiano doginate 

^^firumtur dicere: si personae Fatris et Filii inter se non 

^Btiiaguuntur spiratione, nuUo modo diatinguuntur. 

^uamvia virtus operatrix ad extra ut attributum ab- 

C^) Si c'est de la personne on de rhypostase dn P^re ^ternel qne 
pvoc^^o le S. Esprit... rEsprit ne procfede donc pas du Filsj autremont 
^ ^7poBtase8 da Pbre et dn Fils seraient confond^ei. 
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eolutmn, ac virtua spiratrix relativa ad tertiam person^ 
ntique aliter ee habeant, quoad unitatem tamen illius 1 
trlbus , et Imiua in duabua personia eadeui est ratio , 
B. AtigustinuB iam monuit (Trin. 1. V. n. 14. 16.). Hinc 
eiusdem valoria eat syllogiamus Macarianus ac SocinianuB. 
Sociniatii dicunt : peraona Fatria eat realiter diatincta a 
peraona Filii; atqui a persona Patria creatiia est mundus; 
ergo non est creataa a peraona Filii. Macariua argunien- 
tatur: peraona Patria est realitpr di^tincta a persona Fitii; 
at(|ui a persona Patria proceilit Spiritua Sanctus, ut tradit 
Man^uetus, imo debuit dieere, ut docet fidea catholica; ergo 
Spiiitua Sanctua non procedit a peraona Filii. In utrorjue 
ajfllogiamo par eat petitio principii ; aupponitur enim velot 
prinuipium couceasum demonatrationis illud ipsum, quod 
a nobis negatur ut haeresis, et adveraariis esset demon- 
strandum. Sicut nimirum SocIniaQUa virtutem creatricem, 
ita Photianua virtutem spiratricem assumit ut propriam 
soli personae Patris, qua ergo duae per^onae diatinguan- 
tur. At aicut trea peraonae per virtutem creatricem ad ae 
iuvicem nou referuntur, et ideo illa in tribua una est com- 
munis, ita peraona Patris et Fllii non referuntiir una ad 
alteram per virtutem actumque spirationia , bocque ipso 
Bpiratlo una eat commutiia Fatri Filioque in relattone reali 
ad Spiritum SaNctum. Ad utrunique ergo syllogiamuni 
pvorsus eadem valet responsio. DisCinguo maiorem: perso- 
nae Patria et Filii realiter distinguuntur relatione pater- 
nitatis et filiationi^, qua referuntur ad invicein ut generans 
et genitua c. M.; diaiinguur.tur virtute creatrice aut spi- 
ratrice n, M. Pdriter di^tinguo minorem: mundua creatas 
eat a peraona Patria, ut Pater eat cum Filio unua creator 
virtute omiiipotenti, quae incominunicata in Patre una ea- 
demL|ue eat comiiimiiuata in Filio; et Spiritua Sanctus pro* 
cedit a persona Patris, ut Pater est cum FiHo unun api- 
rator virtute spiratrice, quae una est in ipao incorainUnioatA 
et in Filio coiiimuiiicata ab ip.io e. m.; mundua creatus est 
vel Sjiiritua Sanctua procedit a persona Patris, sub fonnali 
ratiune qua Pater est. geuerans Filium, et qua sola a Filio 
realiter disliuguitur n. t». £rgo (concludtiudaju est) sicat 
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Pbotianis quoque fatentibas eo ipso qnod persona Fatris 

dicitar creator omnipotens^ intelligitur Pater et Filius et 

Spiritas Sanctas anus creator omnipotens; eadem prorsus 

necessaria consecutione intelligitur Fater et Filius unus 

$pirator in relatione ad Spiritum Sanctum , quoties non 

aolum Mansuetus, sed Scripturae, symbola, Fatres, omnes- 

que catholici doctores praedicant Spiritum Sanctum pro- 

csedere a persona Patris. 

Quinam iam remanent Macario ex Patribus occidenta* 

Hibus qnartae suae classis, quos ausus est calamniari velut 

«ssertores Fhotianae haereseos? Nominat adhac Rusticum 

diaconum schismaticum Ecclesiae Romanae, et Anastasium 

3ibli6thecarium Fhotio synchronum atque amicitia devin- 

ctum. Si res dogmatice spectetur, possemus sane cum plu- 

ribus theologis catholicis sine dispendio concedere, utrum- 

que hanc scriptorem doctrinam catholicam non habuisse 

satis perspectam, cum Rusticus trium capitulorum defensor 

dicta saltem ambigua sui clientis Theodoreti respiceret, 

Anastasius forte excusationem aliquam Fhotii sibi amici 

tentaret. Quomodo vero Rusticus circa modum damtaxat 

Bubtilioris intelligentiae anceps haesisse, Anastasius eadem 

ac 8. Maximus de processione Spiritus a Patre per Fitium 

dixisse censendi sint , exposui in Th. XXX VL n. II ; et 

Th. XXX VUI. n. 11. 



'•■'■•■^S 



SECTIO m. 

DB PROFESSIONB PROCESSIONIS A PATRE PIUOQUB 

EXPRESSA IN SYMBOLO. 

Qaamvis sensum genainum decreti Epbeaini contra sym- 
bolam Nestorianorum editi, in nostro Tractatu Thesi XLI. 
satis d^monstraverimus , postulat tamen scopus praesentis - 
lucubrationis examen argumentorum, quibus post Adamam 
Zoernikaw et Theophanem Prokopowicz Macarius in sua 
u Introductione ad Theologiam n (1) p. 579. sqq. aggressos 
est vindicare Marci Ephesini aliorumque veterum schisma*- 
ticoram absurdam interpretationem, secundum quam etiam 
supposita huius articuli veritate, eius tamen insertio in 
symbolum praedamnata foret. 

Concilium Ephesinum illo decreto absolate prohibuisse 
quamvis additionem in symbolo Constantinopolitano etiam 
verae ac revelatae doctrinae, ac propterea per ipsisim par-« 
ticulae Filioque insertionem in eo symbolo Ecclesiam la- 
tinam desiisse esse veram Ecclesiam (2), Macarius probat 

(1) Introdnction & la Theologie orthodoxe de Mac^ire Evdqiie de 

Vinnitza etc. 

(2) Si panlo diligentins inspicias et inter se compares, qnae Maca- 
rins in ista « Introdnctione ad theologiam orthodoxam n dispntat de notU 
yerae Ecclesiae, yidebis notas de qnibns impostor maxime sollicitnm 
se ostendit, reyocari tandem ad dnas negationes. Pertingit Ipse ad snnm 
scopnm per tres yelnti gradns. Primo nt nnicam notam yerae Ecclesiae 
statnit cnm Protestantibns veritatem doetrinae: u rEglise orthodoxe est 
celle qni conserye yraiment, inyariablement la doctrine infaillible d^ 
Tancienne Eglise (Bcnm^niqne. n Nemo certe qni admittat reyelationens. 
catholicam obiectiye absolntam esse per Christnm et per Spiritnm San^ 
ctnm in Apostolis, hnins principii negat yeritatem;sed etiam nemo san 
mente potest illad habere yelnt notam, qna yera Ecclesia Christi a 
nnoqnoqne distingni possit inter Ecclesias commentitias qnae omne 
gloriantnr, se hac proprietate insignitas esse; imo hoc ipsnm est, qno 
per notaa qnaeritnr, qnaenam sit Ecclesia nnnc constryans totam in 
fallibilem doctrinam et omnia institnta Ecclesiae antiqnitns fnndata 
a Christo et per Apostolos propagatae. 

Yidit haec MacarinS; ac propterea gradn secnndo hanc snam nota\ 
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ex epistola Cyrilli ad loannem Antiochenum , ex Conoilio 
Chalcedonensi in quo eadem epistola fuit approbata , ex 
professione fidei imperatoris lustiniani, ex epistola Aga- 
thonis Romani Pontificis ad imperatorem Constantinum 

ulterinB explicat. EccleBia vera est illa, inqnit, qnae Bymbolnm Oon- 
stantinopelitannm et definitioues Gonciliornm oeonmeni<sornm in omnibni 
artienlis fnndameatalibns sin^ diminntione et 9ine additione conBerVat, 
et inre merito omnia sna dogmata confirmat nnanimi doetrina ss. Pa- 
trnm. «II est notoire qne rEglise (Bcnm^niqne a fait entendre sa voix 
infaillible snr tons les artides capitanx de la foi, dans les Conoiles 
(Bcnmdniqnes, en particnlier dans le symbole de Nic^e et de Gonstan- 
tinople, et d^antres d^crets snr certains dogmes... De 1& le prenUer prin- 
eipe partiel: le nom d'£glise ortbodoxe doit appartenir exclnsiTement 
a celle des Eglises existantes, qni a conservee int^gre, sans y rien 
ajonter ni en rien retrancber, cette r^gle inflniment sacr^e... Z0«0con(2 
prineipe partiel: celle d'entre tontes les Eglises existantes, qni pent ap- 
pnyer et appnie & jnste titre tons les dogmes professds par elle snr la 
croyance nnanime des ss. P&res on de tonte rancienne ohrdtientd , 
ceU#-14 senle est yeritablement rSglise ortbodoxe. n 

At evidenter boc secnndnm neqnit censeri nota Ecdesiae, enm 

pe>r notae qnaeratnr yera Eoclesia, ex cnins delnde anctoritate certi 

reddamnr de antiqnitate et yeritate totins dootrinae; non antem per 

examen totins doctrinae, qnod deberet esse examen independens ab an- 

«toritate Ecclesiae nondnm cognitae, suignU peryenire possnnt ad cogno- 

aeendam yeram Ecclesiam. De priori antemjpWnetpto^ar^taZty noli qnaerere 

qnomodo Ecclesia yera non amiserit istam notom iam in ipso OoiiCilio II., 

nbi plnra addidiX symbolo, qnod eo nsqne in nsn faerat; qnomodo non 

perierit additione definitionnm in omnibns Conciliis snbseqnentibns; qno- 

mbdo additio d^efinitionnm doctrinae saacte fieri potnerit et facta ait nsqne 

ad Goncilinm YII, saeenlo octayo, deinceps yero additio definitionia dogma- 

tnm reyelatornm destrneret notam yerae Ecclesiae; qnomodo certi redda- 

mnr, septem illa Goncilia esse omnia oecnmenica, ex posterioribns nnllnm 

esse oecnmeiiicnm, cnm tamen in bis omnes characteres Goucilii nniyersa- 

lli mnlto illnstrins resplendeant, qnam in qnibnsdam prioribns e. g. in 

Go2i8tantinopoUtaiioI.?Haeo inqnam et his gemina noli qnaerere; Maca- 

(ins enim haec 6.uo. principia partialia, nomine no ^arum Ecdesiae, pn- 

tat sibi necessazia esse et snfOLcere ad ostendendnm Ecclesiam nnam, 

9aDLCtam, catholicam, apostolioam Romanam non esse Ecolesiam yeram. 

Ke antem cnipiam snornm alnmnornm in mentem yeniat secnndnm haee 

pviii«ipia institnere examen definitionnm Gonciliornm et nnanimis do- 

eticvaae yeternm Patpnm non ex libsis schismaticornm sed ex genninif 

fo»tibn3{ ipse praeoccnpat hninsmodi molimina, qnae detectis impoetnuna 

fiM&iile dedncerant aA Eccleaiaj» cathalicam. « Sappoaer qn.'il pnisaa j 

^^i^. fU«8 VfiglMft ovtlkodiAe' (^ <. mpMdftli ^Moa^ daaa «ogn^ea, qni 
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Pogonatnm , ei epistola Alcuini ad fratres Lagdunenaes, 
ex Coocilio Foroiuliensi aub Paulino, ex tractalione Pon- 
tificis Leoiiia III. eum Jegatis Caroli Magni, et ex synodo 
anui 867., quae (inquit) celebrata praesentibua et suffra- 

at s'accorderaient pas avec 1'aDclenne doctrine des bb. Pferes, c'eBt no9 
chose esalemeat impossibte, qnand il est notoire qce cettH Eglise rexte 
(«uld aujaurd'hui fid?U aux a-ncicnt CondUi fEmminlqwi • p. 694, Qoo- 
Diam vero nemo mortBiinai intelleierit, qnomodo si qois pTofitealBr 
dogmata ileflnita ia eepteni Conciliis, ao ipso tcQeat Colam doetrinan 
«s. Fatrom, cDm In hac PF. doctrina posaiat esse et siiit articnli, da 
qnibas in CuDciliis actam non est, e. e. de Beptem Bacramenlis at de 
aliis mnltis; ad hanc difficoltatem menlibaa scliiEmaticorDm oecoltandam 
MacarJDs latu pTaestraierat ayEtema Frotestautinm de arlieulii /unda- 
mentallbui (les aiticles capilanx). Sed si articali fandainentaUs et d«- 
CCBaarii stint ilii soll, qni reperiantar deflniti io septem Conciliis, eritne 
ergo libernm Kassis negare omnia ea, qnae e. g, de septem sscriiiuentiR, 
de libria cHnonicia, de TiHlone bcatlGca, de arteriiitiLte poenarnni, dt 
aliis mnltis illic nec tractata nec definita snnt? Porro qnomodo qn&ecn, 
nolorium CDipiam videri possit, Ecclesiam schismaticam solam persistere 
fideUm anliquii Ceneiliii, cnm non du verbis materiallbiis seil dn senan 
Conciliornm agatnr, et sane non noiorium eei imo 
qnaestione, attam e. g. in prufesHione Concilii Constanliaopolitani 
veras Bcnsas sit, Spininm Sanctam procedere n Patre nt Pater sjiil 
tione nnnnt est cam Filio, ao potins negetar processio a Fi 
Bdseos qaaerero vetat Uacarias, qnoniani sola B[>ectat verba maltrialia,' 
■ credo in Spiritam Sanctnm, qai a Futre procedit, " at sine espHea- 
tione in eorom symbolo retiuentnr , qnemadmodnm nniversim BGhiBnft- 
tici cnm s.vnagogo. iDdaica in rebns Sdei bg mornm non tsm de spirita 
et virtnte qnam de carne et littera snnt solticiti. Hoc antem Ipao P)u>- 
tianas viam slbi parat ad terliitm pradum pro etatnenda sna nola perfl« 
Eeeletiae. Eteaim poetqnam nata Eceleiia* redncta est ad fideltm reltn^ 
tiontm tilerum (ifjiltm) Coneiliorum, cniaBmodi notam veriialig proind* 
aate Concittain Nicaenum Ecclesia nollam, postea ei snceeilenlibBs Ooii- 
ciliiB atiam atqae aliam babnit, oritar Dnoc qnaestio, qaomodo liue 
Sdelia reteotio veteinm Coucitiorum nt' nota vcriutis dod comptUt 
EccleBiae caihalicae? Ex Bno illo priucipio Indaico qno anmma rei in 
Terbis matirialibns non aDtem in viTbornm eiplicatione et sensn coa- 
■titnUnr, Uacirins per maltas ambag< s taaJ^m tertio gradu deicenilit 
ad nltimaiQ eipr<:s8ionem, ail qnam tuta macbina iiistrocla trii,t. Fide- 
lltas !□ rutentione sjmboli, deSniliuunm sjnodaliniii, nnanimis dociTJ* 
nae Patrom Ita comparata sit oportet, ot BegL>tar proceisio SpirilBi 
Educti Di Filio, et primalns Rumani PoDtlBcit. Ulti.imtim erge nal* 
Terae Ecclesiae, qnatcuus opponitar Ecctrsiae (atbuUcae, qnam ferB 
•olu (more oBBiott bAmticommJ MaHrioi impoimat, oantiBOHf kw 
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gantibas legatis Romanis diu in oriente anctoritatem habnit 
velut octava oecumenica. 

De synodo Foroiuliensi, quae in regno Caroli M. cele- 
brata est potissimum ad tuendam insertionem particulae 
Filioque in symbolo, prout ea per ecclesias regnorum Ca- 
roli iam pridem invaluerat, et de sentebtiaLeonis III. nihil 
opus est dicere, cum in citata T^esi XLL, et ad Fontifi- 
cem Leonem qiiod spectat, etiam superius in hac opella 
fraudes Photianorum satis detectae fuerint ac confutatae. 

dnplici negatione: JSceleaia orthodoxa esi tlla, quae negat proeeuionmn 
8jptritU8 Saneti a Filio, et primntum Homani Pontifteis. 

lam coniicias qnaeso, qnantis frandibns necessario agendnm sit ho- 

mini, qni cnm dnplici illa negatione simnl haec tria explicite profite- 

tnr. a) Concedit et concedere cogitnr, saltem nsqne ad saecnlnm IX. 

labens Romanam Ecclesiam faisse yeram Ecclesiam; cni propterea ad- 

scribenda est eadem illa dnplex negatio, velnt proprins cbaracter yerae 

Scclesiae. h) Profitcttir, Ecclesiam yeram esse infallibilem in docendo 

et credendo; nnde necesse est demonstrare totam Ecclesiam occidentis 

•t orientis nsqne ad saecnlnm IX. explicite docnisse et credidisse ntrnm- 

qne illnd dogma Photianae negationis; agitnr enim d^ dogmate chara- 

cteristico yerae Ecclesiae, adeoqne qnayis aetate explieite credendo et 

docendo, conseqnenter reperiendnm est, omnes eos qni nsqne ad IX. saa- 

cnlnm docnerint yei processionem Spiritns Sancti a Patre Filipqne yel 

primatnm Romani Pontificis, habitos fnisse nt extorres ab Ecciesia et 

xnanifestos haereticos. e) Protestatnr Macarins, traditionem non minns 

qnam Scriptnram esse thesanrnm, in qno depositnm fidei integmm conti- 

Heatnr. Hinoopas ei est ostendere, in docnmentis traditionis nsqne ad sae- 

Qnlnm IX. affirmationem ntrinsqne illins dogmatis non contineri, sed in con- 

Bensn docamentornm contineri ntrinsqne negationem. Re etiam vera haec 

omnia cnivis homini, qni nmqnam docnmenta antiqniiatis et historiam 

Qcclesiasticam yel primo intnitn inspexerit, evidenter absnrda Macarins 

Bnis Rassis demonstranda snscipit. Qnis ergo miretnr, hnic impostori 

sicnt reliqnis Photianis in perversione, trnncatione, occnltatione, abne- 

^atione docomentornm ac textnnm opns fnisse failaciis maioribns, qnam 

Ipsis Protestantibas, qni anctoritatem Ecclesiae et traditionis simpli* 

^iter inficiantnr? Has fallacias qnoad doctrinam de processione Spiritns 

Sancti in nostro Tractatn et in praesenti opnscnlo satis demonstravi- 

aans; de dogmate antem primatns, contra qnod ille, si fieri potest, adhnc 

Impndentios mentitnr, nnnc nobis dicendi locns non est. Confer cl. 

^. loannis Gagarin dissertationem « De l*enseignement de la th^ologie 

-^ans l'£glise rnsse (Etndes par les PP. Daniel et Qagarin. T. I. p. 1. 

-cqq), et alteram «Les starovferes, l^Eglise rasse et le Pape » (ibid. T. II. 

^ 3. iqq.)- 
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Superest ergo , ut esa,minemus moiiumenta reliqua a Ma>^ 
cario prodacta. 

CAPUT I. 

DK U0M0UBNTI3 0ATH0LICI8 A. UACARIO INDUCTIB, 

1° Ex Cyi-illi epistola XSXIV. ad loannem Antioche 
num pro ana thesi probanda haec recitat, u Nullo aateiB 
modo patimur, nt ab aliquo concutiatur Jides dffinita i 
fidei symholum, quod a bs. Patribus nostria Nicaeae coo 
gregatis olim editum est. Neqne enim nobia ipais aut aliil 
permittimua vel unam vacem mutare ex iia, quae ibi eonti 
nentnr , aut unam tranggredi ayllabam (1), memorea eioi 
qui dixit: ne tranaferaa terminoa anti^uoa, quos posBeruK' 
patrea tui n Cyrill. T. V. p. 108. 

Si iam placuit Macario sophistice agere, potuit ei Cy 
rillo aliquid reperire accommodatiua, e. g. in ep. XSXV^ 
p. 113. ad Acacium Meliteuaem ; nam ex verbis ab i 
citatia , etiamsi uulla habita ratione coutextua ac scop 
spectentur abrupta, nemo vel simulacrum argumeuti ex 
tnndat. 

Non negabit adveraarius , voces et syllahas io loco i 
legato intelligi debere Becnndum sensum qui eis aubes^ 
siquidem ipaemet symbolam in liturgia vocibus et sytlai 
non graecia aed slavicia i^ecitat. Atqui hoc posito Cyrilla 
nihtl aliud dicit, nisi quod omnea catholici teoent, et quoi 
tandem coincidit cum ip^a itifallibilitate defiuitionum £o 
clesiae. Eo nimirum ipso, quod definitidues dogmatum h 
infallibilea, aunt quoque irreformablles , adeo ut nec noln 
nec aliia nec toti Ecclesiae fas ait »eneum definilionum i 
voeiiua et nyllahis comprehensum transinutare in alium n 
pugnantem vel diveraum, ita ut aenaua prioris definitiooj 
improbari ac eliminari videretur. (Yide s. oecameaioBi 

(1) Kai' Dui»B ii ifaitBt iruXiMiaia.1 irga; Titu* svf^Q^fSs ii|> i^ic^ 

•V NiKaiji «iiiiK^otiiii XBis laipou;, iiUTt f<qi> •siigiTo^iv (hutoi; i || 
pai( n A'fi' ai^iitf^ai ruy tymifjituv itdtfi, ig jjiigiy iraga^irai vuWa^v. 
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Conciliam Yatioanum sess. 3. cap. 4. can. 3. de Fide et Ra- 
tione). Haec autem irreformabilta perennitas veritatis ex 
ipsa rei natura sicut in vocibua ac syllabin symboli , de 
quibus Cyrillus loquitur, aeque valet in omnibus aliis de- 
finitionibus doctrinae ab Ecclesia authentice propositis. 

Yerum ut distinctius intelligatur genuina sententia in 

illis verbis Cyrilli| consideramdus est scopus et contextus. 

Agebatur de pace componenda cum loanne Antiocheno et 

ceteris Episcopis orientalibus , qui in Concilio Ephesino 

Nestorii fautores scissionem induxerant. In hac pacis tra- 

ctatione orientales absurde primum postulabant, ut ad uni- 

tatem conciliandam dimissis definitionibus Ephesinis nihil 

aliud exigeretur quam professio $ymboli Nicaeni; hoc enim 

contra omnes haereses sufficere aiebant. Cyrillum vero, 

conquerebantur, in suis epistolis et anathematismis contra 

Nestorium tradidisse ApoUinaris, Arii et Eunomii haereses, 

ac proinde ipsum ipsique consentientem synodum Ephesi- 

nam pervertisse definitionem Nicaenam in symbolo expres- 

sam. Hisce calumniis Cyrillus in suis epistolis 33. 39. 40. 48. 

B5. 69. 70. (ed. Migne PP. GG. T.LXXVII.) semper in ean- 

dem sententiam respondet: se omnino tenere integrum fidei 

symbolum in sensu genuino a Patribus declarato, et si hoc 

sensu explicetur, illud utique adversus haereses sufficere; 

verum a Nedtorio ipsum hunc sensum perverti ; ideo ad- 

Tersus eundem haereticum Ephesinos Patres iterum confir- 

masse symbolum Nicaenum; a non enim eat adiicere super 

illud, nec est auferre ab eo, " prout nempe adiecit et abs- 

tulit Nestorias; propterea etiam ad communionem orien^ 

talibus concedendam nequaquam satis esse, si illi symbolum 

Nioaenum retineant, sed insaper opus esse, ut consentiant 

etiam Ephesi definitis. Omnia igitur quae Cyrillns habet 

de symbolo Nicaeno , revocantur ad apologiam contra ca- 

lumniam , qua ipse accusabatur perversionis symboli in 

sensum haereticum, et ad accusationem Nestorii qui huius- 

luodi haereticae perversionis reus erat; ad quem utrumque 

acopum pendente hac lite cum orientalibus etiam scripsit 

^t ad imperatorem Theodosium misit prolixam expositio- 

xiem symboli Nicaeni, quae est inter epistolas (55* ed. Mi- 
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gne, 47" ei. Auberti). Hoc ergo «num s. praeaul Alexai 
driaud contendit ao probat, nemini fas esse fidem Nicai 
nam sen senaum dogmatura, quae in symbolo sive ezplicitl 
sive impHcile continentur, additione vel subtractione 
falaa interpretatione tranamutare ac pervertere (1). Maoi 

(1) lam Ephesl ipss ITeBtonas volnit nnicnni Bcopam Cancili: 
■ commnni decreto firmare fldem bs. Patrnm, qnl Hicaeam congregk 
sntit, nam maltae poBt illain ejnodi factae nihil innovare praesi 

p. 76S.). Conciliibnlnm deinde lo&nniE Antioclii 

actnm contra Concilinm oecnnieiikam, diiiiiQaTit 

fecta haeresi Apolltnaris, sine alia definitione qi: 

lornm naniqna pancornm verhornm rectae fidei ci 

Rmatici, snfficit et omnem haereticnm errorem i 

volentes imbnere i (ib. p. 783). Ainnt schiEmatici ieti, imperatores iiilil 

BisBe, u nt illa qnae in NicnGa eiposita est a sanctisaimiB PP. nostrii 
contpoti, abiectis ntique hia, qnae noper (per CyriUniri 
int scaadaliB; nnde ct |ierBn3.dGre teatavimng illon EpiscopOB, q 
e sant Aegyplii (Crrilli), non rennnnt, et expoaitia ab eo capitol 
ieia BDLacri|iBernnt, nt aofcrrent illa qnae orlhuiloifte fidei ajiei 
riantar, cotitenti vero exeent expositlDne qnae in Nicaea facta n 
lam piissimoram principnm banctionem. PerGnadere vero iilos o 
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robor«rB tentavit, haec itaqne alieiia 
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(synsgoga HchiBmatica), qnae in Ephe 


BO congregala est - {ib, p. 7flO 


Eadem de solo Byrabulo Nicaeno retin 
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fld<:i, nisi qnac In Nicsea facta est a heatissimls Patribns ■ (ibi p, 
cf. p. 794. 798. 799. 803. 806. 814. 824. et passim). Hoc fldel s.vmboti 
Cyrillo el PP. Epheiinis ei ronsentientibns corrnplnm fniase eonqnemi 
tnr. ■ Qni deposaernnt eam (Nestorinm), in ipsls testls haireticia capitui 
haerttiea, tienl noitii, Patfan (Nieixfnorun) fidti enniunTennt, et pt 
hoo ■flmetlpsoB haereticos denotanteB et « Bde alienos orthodoia ■ (Ib 
p. 786.). Cniumodl ilt iatk liaereiiB Ojrilli et PF. Sphesinomm, ptt 
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rias vero, qui Cyrillo BenBacn absardam affingit, ao si ab- 
Bolate nefaa esse dixisset etiam salvo sensa dogmatum et 
ad explicationem veritatis revelatae vocem aat syllabam 
addere symbolo, evidenter se ipsam omnesqae Fhotianos 

Bcribnnt imperatori Theodosio. « Corpns Ecclesiae exscindetnr, $i ntper- 
induetut fid€i(Nicaenae) a Cyrillo et eonfirmatua ah aliia haeretieii $eniti§ 
obtineat,,, Necessarinm fore credimns hinc docere imperinm yestrnm, 
juia ea quae iunt Apollinarii et Arii et Eunomii, docent hi in Ecclesiis, 
qni eis (haeresiarchis) impermixti snnt» (ibi p. 809.). 

Post Goncilinm cnm imperator conaretnr schisma abolere, illi initio 
perstiternnt in eadem pervicacia. Facta enim synodo Antiochiae has 
ad Cyrillnm perscripsernnt pacis conditiones. « Permanemns in fide 
88. Patrnm qni in Nicaea conTenernut... Qnae yero nnper euperintro- 
dueta eunt dogmata yel per capitnla, tamqnam qnae snnt commnne 
tnrbantia, excntimns, contenti antiqna Patrnm legislatione, et seqnentes 
enm qni dixit: ne transferas terminos aeternos, qnos posnernnt patres 
tni n (ibi p. 829.). 

Cyrillas in sna ad has orientalinm propositiones responsione (qnat 

est ep. 83. in ed. Migne, et apnd Mansi 1. c. p. 831), atqne in aliis 

omnfbns epistolis, qnas indioavi, declarat ea, qnornm snmmam in textn 

descripsi. Verba eins in ep. 33. haec snnt. « Qnoniam yere dicit (loannes 

Antiochenns cnm snis), qnia oportet soli symbolo consencire yel certe 

expusitioni fidei treeentornm decem et octo, et'tgo ad haec dico, qnia 

intentio fnit nna sanctae et nniversali synodo qnae congregata est in 

Ephesina metropoli, nt symbolnm confirmaret, quatenue et omnes ita 

eonflterentur et erederent aedoeereut, neqne adiecto qnolibet neqne de- 

tracto; neqne enim est adiicere snper illnd, nee est anferre ab eo (in con- 

fltendo, credendo et docendo; nempe non de formnla materialiter spe- 

ctjita, sed nniversim de professione et doctrina fidei Cyrillns erat sollici- 

tQs). Propter hoe enim et eontra Neatorium deerevit, aieut qui non $ua$erii 

iliud, quin potiue removerit atque ohliteraverit et eeeundum nullum qui' 

dem modum $eeuttc$ $it illud (qni tamen Ephesi omni vi contendit, in 

symbolo Nicaeno materialitei^ nempe spectato simpliciter esse perma- 

xiendDin), altera vero quaedam et dogmatihue Eeelesiae peregrina ineane 

auribu$ ineonuerit populorum, Actnm est igitnr in Epheso snper hoe 

proprinm commentnm gestornm (contra illa peregrina dogmatibns £e- 

eiesiae), confirmante synodo expositam fidem a trecentis decem et octo 

patribus nostris, qni circa snnm tempns in Nicaea congregati tnnt.... 

Adiecitau^ yero (in Conciiio %)hesino) et sanctornm beatornmqne Pa- 

^rain ' -testimonia, nt sciant adenntes, qnomodo intellexerint illi fidei 

jrnibolaai^ qni et nos ipsos mysteriis imbnerant (qnippe non de yerbis 

g^itti^^ qnae et Nostorins retinenda esse dixit, sed de sensn dogmatnm)... 

^^ ^^ro simpliciter qnidem alienantinm et inconsideratornm contra 

"omant yerba, ea qnae snnt Apollinarii yei Arii siye Ennomii me 
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Bobiicit anathematibus Cyrilli. Hic enim ubicnmqiie pro- 
hibet « Tel unaui vocem aut syllabam symboli motare vel 
tranagredi, » semper loquitur de formula Nicaena , quant 
integraiD describit ac interpretatur in commemorato oom- 
mentario (ep. 47. al, 55.). Atqui Macarius et Fhotiani re- 
liqui dum adoptant formulam Constantinopolitanam , non 
vocem tantum ae syllabam sed integras sententias atqoe 
inter has illam , qtii a Fatre proafdit , inserunt et alia» 
detrahunt symbolo ilH, cui Cyrillua (auctore Macario) vel 
unam vocem atit syllaham addere vel detrahere nemini Chri- 
stiano faa ease dixisset. 

Neqiie vero reponat IFacarius, haa additioneu et sub- 
tractiunes a Concilio oecumenico, et iJeo legitime factas 
ease eo tempore, quo prohibitio Ephesina nondum exstitit. 
Nam a) Photiani contendunt, etiarii toti Ecclesiae et Con- 
ciliia oeuumenicia fas non esse quidquam licet verissimam 
addere symboJo, eo modo qao additiones ad Scriptnram ^ 

inspiratam nefariae essent interpolationes, ut schiamatioo- — 

rum verbis prolatis in Thesi XLI. n. 3. demonstravi. 

A) Cyrillua certissime aibi et aliis quicumque illi fne- 

rint, etiam Concilio oecumenico negat facultatem ad indn- 

cendas eaa mutationea vooum et syllabarum, de quibus ipse ^^^* 
unice loquitur. Nempe sicut postea Monophysitae Leonem ^ — ^ 
Pontificem et Concilium Chalcedonenae accuaabant violati^^fe^^ 
symboli (vide Thesim citatam n. 2.); ita orientales Nestorio^t^^^ 

faventes, quibuacum Cyrillo erat controversia , conqnere 

hantur ab Epheaino Concilio mutatum esse aymbolum Ni ^- 

caenum, non utique additionibus in ipsa formula, sed de — ""^ 

finitionibus symbolo cootrariis, atque ideo poatulabant, at=^^^ 
ad pacia conciliationem unica teasera retineretar fides Ni — 

Hftpere diffamftntea, sicitt ia EpheBC (in ano CondliabnlD schisinstica^ ^^ 
ccnacripaetDnt... Eoram qnke scripaimos nos NeBtorii dogmata iapa- 
gnanlBS, nihil ost omnino, quod diuonft stl §anctia Seripturii vel etrt^ "^^ 
jtdti dafinilioni, qva« expoaila tit a Palribut, dieo autem Uli* jui i«. 
Kieaea tuo impora eongrejati •nnt. Nostn igitnr iatentlo ud pMdai m 
b»bet, non impettr» quae tunl definita, ita videlicft si Nastorli depo*!- "" 

tiani conBcntire volneriat «t an&ihemBtixBre dogmkta eina... Ei« ttti^ 
qni dirnnt, qaia ojioct''^ eiici ea, qniie contra poliatk Neitorti do^a(» 
Mriwlaiii, DDllaa ac^Dieseet. n ^^^ 
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caena abolitis oapitulis sea anathematismia Cyrilli et de*- 
finitionibus Epbesinis. Contra has itaque oriminationea in 
omnibtts epistolis eitatis Cyrillas respondet, Concilinm oe- 
cumenicam Ephesinnm seqae ipsum optime novisse, hains- 
modi mutationes, contrarias inquam , vel in. una voo0 €Mi 
syllaha nemini esse permissas; imo Ephesinos Fatres, quia 
ita senserunt, ideo proscripsisse expositionem fidei Nesto- 
rianam (symbolum a Charisio denuntiatum) contrariam ve- 
ritati definitionis Nicaenae, et eodem sensa prohibuisse 
aliam fidem conscribi, qua videlicet Nicaena fides perver- 
teretur. 

c) Hino evidens est , quod paulo ante dixi , Cyrillum 
non agere de vi decreti Ephesini in sensu disciplinari; sed 
dogmatice ex ipsa insita incommutabilitate fidei Nicaenae 
quae fides est catholica, contendere omnibus Chrlstianis et 
omni tempore, adeoque etiam Fatribus sicut Ephesinis ita 
Constantinopolitanis nefas fuisse et semper fore vel unam 
syllabam tranagredi in symbolo Nicaeno, sive additione sive 
sabtractione sive interpretatione con^raria fidei semel de- 
finitae. 

d) Unde dum Macarius ea omnia, quae Cyrillus dispu- 

tat de mutationibus contrariis, transfert ad explicationes 

etiam veras symbolo insertas, consequitur ex sententia 

quam ipse Cyrillo affingit, sicut quamvis aliam ita Con- 

stantinopolitanam formulam, in qua comparata oum sym- 

bolo Nicaeno reperiuntur additiones et subtractiones, oen- 

seri debere condemnatam, sive iam inter illas multas ad- 

ditiones una sit illa simplicior contra Macedonianos , qui 

a Patre proeedit ; sive haec explicatior, qui a Patre Fi- 

liogueprocedit, quaram neutra exstat inNicaeno istud unum 

profitente: (credimus) a et in Spiritum Sanctum. » Haeo si 

JMiacarius ipsemet sentit esse absarda, sentiet absurdam 

^aam interpretationem doctrinae Cyrillianae et Ephesinae. 

2^ His iam etiam responsum est argumento, quod Ma- 

«arius extundere conatur ex Concilio Chalcedonensi, quod 

^at ait) confirmando epistolas Cyrilli, eius explioationem de 

sensu decreti Ephesini ratam habuit. Omnino sicut Ephesi 

loannes Antiochenus cum suis orlentalibus et Nestorius 

Vbamcbltv, Dt procM». SpirituB Sancti. 12 
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ipsemeti ita Chalcedone Diosoorns ceteriqne defensores Eu- 
tyclietis Nicaennm symbolam sensu Fhotiano materialiter 
spectabant, hocque sensu ad deolinandam suae haereseos 
damnationem quasvis additiones per Ephesinum decretum 
retitas esse conclamabant , atque istud unum sjmbolum 
tamquam tesseram orthodoxae fidei sufficere. Unde Chalce- 
donensibus Fatribas necessitas orta est contra has haere* 
ticorum tergiversationes ipsum decretam Ephesinum decla- 
randi. « Dolose (Dioscorus) proposuit synodum ss. Fatrum 
(Ephesinam); accepit enim (symbolum Nicaenum) addita- 
menta propter perversum intellectum haereticorum. n Non 
^ dogmatum explicatiorem professionem esse prohibitam, sed 
proscriptos contrarios haereticorum errores. a Omnis enim 
lez iniustos a delictis cohibet, non iudices a potestate dis- 
iungit ; quia et nunc licet , ut ambiguitate quaestionis «9-3 
exorta Patrum interpretationibus nostram confessionem 
ptemus. 7) Vide haec distinctius demonstrata in citata no- 
stra Thesi XLI. n. 2. 

Duplex itaque in ipso iam Ephesino et in ChalcedonensK^s ^s: 
Con6ilio prolata est sententia de iucommutabilitate symboli:X]<3l 
Nicaeni. Erant qui contenderent, ipsam formulam materia— .as -a 
liter spectatam esse incommutabiliter retinendam sine uUais X Ai 
additione sive vera sive falsa. Id omni ope obtinere cona — ^^s ^- 
bantur ipsemet Nestorius, loannes Antiochenus ceterique^-KJQc 
orientales schismatici, Eutyches dein et Dioscorus cumng^^ 
suis haeresis monophysiticae patrooinatoribas. Patres veroo "^o 
tum Ephesini (ut manifestissimum est nominatim ex Cy — "^- 
rilli declarationibus) tum Chalcedonenses contra istos hae — ^' 
rQticos spectabant ipsum sensum symboli, huncque Bensum^===2 
declarabant perpetuo manere incommutabilem; verbam eni] 
Domini manet in aeternum. Ideo ex una parte proscribe- 
bant sive additiones sive interpretationes ipsum definito- 
rum dogmatum sensum pervertentes , ex parte altera ad^ 
versus novos ingruentes errores novas veri sensus explica- 
tiones sive in symbolo (ut Constantinopoli factum est) sive 
per definitiones aequipollentes symbolo (ut factum est 
Ephesi et Chalcedone) non solum permissas , sed pro mu- 
nere Ecclesiae custodis fidei etiam neeessarias esse deola- 
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rabant. Hanc eandem sententiam, cum ipsa fidei et Eccle- 
siae indole et cnm Conciliornm theoria ac praxi congraam, 
defendimua catholici contra Photianos; illam alteram (sal- 
tem quod spectat explicationes in sjmbolo ipso) Photiani 
adversus catholicam Ecclesiam mutuati sunt ab antiquis 
haereticis et schismaticis , nobisque occinunt illud Euty- 
chetis et Dioscori: a universalis synodus cuius praesul fuit 
Cyrillus (ut aiebant illi haeretici) definitionem protulit, 
eum qui praeter istam fidem (sjmbolum Nicaenum) aiii' 
derit aliquid, damnationibus quae tunc soriptae sunt, esse 
obnoxium n (1). 

(1) Fiat qoaeso iiidieinni de torg^idis et sane ridicolis Photii de- 

clamationibos, qnibos in sna Mystagogia de Spiritn Sancto Bomanos 

Pontifices Damasnm, Ooelestinnm, Leonem l, Yigilinm, Agathonem snae 

haereseos patronos iactat non alia ratione, nisi qnod synodos II-YI 

ipsi conflrmarnnt, in qnibns nimirnm symbolnm sine particnla Filioqu§ 

receptnm est, et ab Ephesina ac seqnentibns prohibitnm « aliam fldem n 

conscribere. Pari absnrditate haeresiarcha proyoeat ad Gregorinm M. et 

Zachariam Pontiflces, qnornm ille scripsit, hic in graecnm yertit libros 

dialogornm, nbi 1. II. c. 38. (sicnt saepins iu locis aliis) Oregorins ex- 

plicite profitetnr: u qnia Paracletns Spiritns a Patre $emper proeedit 

et Filio; n sed Graeci nimirnm yersionem Zachariae peryertemnt sin 

minns ad sensnm haereticnm Photii, nt ipse yellet, certe tamen ad 

«ententiam minns disertam: « qnia Paracletns Spiritns a Patre proeedit 

et in Filio manet n (on to ^apaxXijrov irvavfMt ix rou ftarpo^ vpotQ^trai 

xai h ru utu BiafiEyei), Qnam corrnptelam iam loannes diaconns (Yita 

b. Gregorii 1. lY. c. 75) et deinceps Hngo Etherianns (1. III. c. 21) Grae- 

cls exprobrarnnt. At graeca etiam yerba, nt ea Photins legit, nnllnm 

praebent ftindamentnm declamationi, qna ipse Gregorinm et Zachariam, 

ac conseqnenter (nt ait) omnes Pontifices intermedios, snae sententiae 

assertores iactat. Eadem yalent de Leone (III. yel IV.), Benedicto III, 

toanne YIII, Hadriano III; de qnibns nihil alind profert nec proferre 

^otniti nisi qnod et ipsi credebant procesaionem Spiritns a Patre, necdnm 

^oram aetate professio explicita processionis a Filio in Ecclesia Romana 

Tnsrat symbolo Constantinopolitano inserta. Mirnm enim yero, qnod Maea- 

fins (p.dl7) adhncnnnc andet commemorare absnrdam illam epistolam ad 

^hotinm loanni YIII. snppositam, in qna Pontifex ad impetrandam gra- 

^iam« sanctissimi et catholici p Photii peierat, se « collocare cnm Inda » 

omxLes qni particnlam Filioqu§ symbolo addere ansi fnerint, doetrinam 

Kianc ipsam (qnam cnm snis antecessoribns loannes in sna consecratione 

;)^rofe8su8 fnerat) esse « blasphemiam; » simnl yero protestatnr, « se 

:aieminem per yim cogere ad additamentnm illnd dimittendnm. » Hoc 



- 180 - 
3'*' Difficile dictu est , qaid sibi velit Maoarius pro sua 
illa absoluta immutabilitate formulae Nicaenae appellando 
ad professionem fidei lustiniani imperatoris. Frimum ait 
imperator, necessarium se puta»se u. reotae fidei eonfesaio^, 
nem (tjqv ty); dpOy); TriffTca); 6(i.oXoyiav) quae in sancta Dei 
Ecclesia praedicatur, praesenti edicto facere manifestam.9 
Tum sequitur expositio fidei de SS. Trinitate et prolixis- 
sime de inoarnatione , prolatis Conciliorum definitionibus 
ac Fatrum Athanasii , utriusque Grregorii Nazianzeni et 
Njsseni, Cyrilli sententiis. Tertio monet, hanc confesaio- 
nem fidei non esse aliam quam traditam a Ciiristo, praedi* 
catam ab Apostolis, adversus Arium definitam a PP. Ni- 
oaenis in symbolo, adversus Pneumatomachos explanatam a 
Concilio Constantinopolitano , et a Patribus Ephesinis ac 
Chalcedonensibus adversus Nestorium et Eutychetem se- 
cundum idem sjmbolum vindicatam. Fidea enim quovis 
tempore una est et incommutabilis. « Haec (quae in sua 
confessione rectae fidei praemiserat) ita cum universali Dei 
Ecclesia confitentes , scire volumus omnes Christianos , 
quod sicut unum Deum et Dominum habemus, ita et unam 
fidem. Una enim definitio fidei est, confiteri et recte glori- 
ficare Patrem, et Ohristum Filium Dei, et Spiritum San- 
ctum. Hanc confessionem custodimus in quani et baptizati 
sumus, donatam quidem a magno Deo et Salvatore nostro 
Jesu Christo sanctis suis discipulis et Apostolis, ab eis 
autem praedicatam in toto mundo; trecenti autem decem 
et octo ss. Patres collecti in Nicaea adversus Arium, illo 
oum sua impietate condemnato , eandem confessionem sive 
symbolum et doctrinam fidei (tiov auTy)v 6(Jt.oXoyiav •jq (jufAfio- 
Xov xai [jia6Y)[jia tiq; 7rt<TTS(o;) tradiderunt sanctae Dei Ec- 
clesiae; et post illos ss. PP. Constantinopoli.... secuti per 
omnia idem aanctum symbolum traditum a trecentis decem 

flgmentnm epigtolae (apnd Mansi XVII. p. 623) nondnm erat proensnm 
yel certe ex conscientia frandis ab ipso Photio occnltabatnr, qno te 
pore ille snam Mystagogiam scribebat, aliqnamdin post obitnm loanix 
et etiam snccessoris eins Hadriani III. (Vide Mystagogiam Pho^t^ 
n. 78-89 cnm notis ol. Hergenroether editoris, et einsdem insignem 
Btoriam Photii T. II. p. 541. sqq.). 
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et ooto ss. Patribus. Insuper autem qui in Epheso prius et 
gai in Chalcedone convenerunt... secuti per omnia praedi* 
ctam sanctum sjmbolum cohdemnayerunt haereticos cum 
eorum impietate. j9 

Qaaero iam, haec una eademqne oonfeasio rectae fidei, 

z&n€t definitio fidei , unum symbolum et mathema fidei , ut 

dicitur contineri in praedicatione Ghristi et Apostolorum, 

ixi symbolo Nicaeno, in explanatione Constantinopolitana, 

JuH definitionibus Ephesinis et Chalcedonensibus adversus 

JS^estorianos et Monbphysitas, in ipsa prolixissima confes- 

laione lustiniani, de cuius identitate cum eodem symbolo 

iraperator potissimum agit , intelligiturne secundum sen- 

sum rectae fidei, an materialiter secundum verba? Puto, 

-mxe ipse quidem Macarius negabit , unice spectari omnium 

mstorum documentorum congruentiam quoad ipsam rectam 

dfidem ao doctrinam, hocque sensu in omnibus esse unam 

^dei definitionem, ut lustinianus loquitur. Atqui si ita est, 

mlia definitio fidei sive aliud symholum et doctrina alia 

^dei, quam Ephesinos Patres proscripsisse lustinianus re- 

fert in oppositione ad unam illam fidei definitionem imme- 

diate antea ab ipso declaratam, necessario intelligitur de- 

Jinitio aeu aymbolum contrarium, quo sensus doctrinae Chri- 

sti, Apostolorum, Conciliorum antecedentium, totius Eocle- 

siae immutaretur. 

Selatio ergo istius decreti Ephesini, quam lustinianus 
post superiora continuo subiicit, et cui Macarius ad suum 
figmentum persuadendum innititur, intelligitur penes lu* 
stinianum in sensu illo genuino, quo ipsum decretum contra 
Nestorianos errores a symbolo falsato n insertos Ephesi con- 
ditum est, de doctrinis inquam contrariis non inserendis, 
nequaquam autem sensu Photiano de ipsis sinceris ezpla- 
nationibus rectae fidei. Post expositam nimirum unitatem 
iefinitionis fidei in doctrina Christi, Apostolorum, quatuor 
synodorum antecedentium, suaeque ipsius confessionis, ita 
lastinianus prosequitur. u Et super haeo anathematizaye* 
runt eos, qni aliam definitionem fidei sive symbolum et 
dootrinam tradunt accedentibus ad sanctum baptisma, vel 
ex qaacumque haeresi conversis i praeter traditam , siout 
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dictam est, a trecentis decem et octo ss. Patribns, et ex- 
planatam a centam quinquaginta ss. Patribus. r> 

Imperator nimirum in contextu spectat partem dogma- 
ticam decretiy quod^numquam licet edere professionem, quae 
sit alia praeter illam unam fidem et definitionem in tota 
doctrina revelata a Christo et proposita ab Ecclesia Dei. 
Partem vero disciplinarem, quod mutatio etiam materialis 
in symbolo solemni ac universali legitime fieri non potest 
nisi auctoritate suprema super totam Ecclesiam, lustinia- 
nus non attingit nisi forte indirecte, eo quod explicite lo- 
quitur de usu. symboli solemniori in collatione baptismi et 
abiuratione haereseos. 

Teneat itaque Maoarius et diligenter meditetur verba 
lustiniani, quibus suam confessionem concludit. a Si qnis 
post eiusmodi rectam confessionem et haereticorum conde- 
mnationem salvo manente pio intellectu, de nominibus vel 
syllabis vel dictionibus contendens, separat se a sancta 
Dei Ecclesia, tamquam non in rebus sed in nominibus solis 
et dictionibus posita nobis pietate ; talis utpote dissensio- 
nibus gaudens, rationem pro semetipso et pro deceptis et 
decipiendis ab eo reddet magno Deo et Salvatori nostro lesa 
Christo in die iudicii r> (Mansi T. IX. p. 638. sqq.). 

4^ Praeter orientales de quibus hactenus diximus, habet 
praeclarus noster interpres etiam doctores occidentales, qui 
symbolum in ipsis singulis verbis declaraverint absolute 
incommutabile. 

Primum in epistola Agathoms Pontificis ad imperatores 
quae lecta et suscepta est in Concilio VI, reperit aliquid 
dictum de verbis illihate conservandis ; nec iam quidquam 
sollicitus de scopo iilius epistolae Pontificis, de verborum 
sensu, de principiis illic propositis, quibus sicut haeresea 
omnes excluduntur ita Photianum schisma clarissime prae* 
damnatum est, continuo suis sectatoribus quos novit ipsa ^ 
documenta nunquam lecturos esse, persuadet.AgathoneixL-fl 
damnasse additionem particulae Filioque, quae utique e' 
ipsa aliquod verbum est. Locus quem ex illis litteris reo: 
tat, ita habet. a Quae regulariter (xocvovixco;) a sanctis 
apostolicia praedeoessoribus (Romanis Pontificibus, quora 
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nempe definitiones aeque sunt ex promissis Christi infalli- 
biles et irreformabiles ac oeeamenicorum Conoilioram, ut 
Pontifex paulo post demonstrat) et a venerabil%bu$ quinque 
Gonciliis definita suntf cum simplicitate cordis et sine am- 
bigaitate a Patribus traditae fidei conseryamus, unum et 
praecipuum bonum habere semper optantes atque studentes, 
ut nihil de eis quae singulariter definita sunt, minuatur, 
nihil mutetur vel augeatur, sed eadem et verbis et eenten- 
tiia illibata custodiantur n (1). Haec suo modo recitat et 
in his exsultat Macarius. Pontifex vero hisce verbis declarat 
mandata, quae dederat suis legatis ad Concilium VI. oe- 
cumenicum litterarum istarum portitoribus. a Quibus por- 
titoribus, inquit, et testimonia aliquorum ss. Fatrum, quos 
haec Apostolica Christi Ecclesia (Romana) suscipit , cum 
eorum libris tradidimus^ ut.... ex his dumtaxat satisfacere 
studeant, dum imperialis mansuetudo praeceperit, quid haeo 

(1) 'Iva fAfiBiv napa r» xavovtxuq og(6svra /X8i«dij, fAvi^tv dWayji if 
^poars^jly dWa raura xai piHfJLa(Ti xai yoij/xatriv dnaparptara (piXa;(3a;(riy. 
INimirnm mandat Pontifex, ut definitiones fidei antecedentinm Pon- 
tificnm (sine dnbio respicit potissimnm illas Leonis I. et Martini I. in 
cansa monophysitica et monotlieletica) et oecnmenicornm Conciliomm 
maneant incorrupiae, iine vulnere (hoc enim signiflcat aVa^arpwTov), 
cninsmodi vnlnns etiam nnins yocis ant syllabae additione ant snbtra- 
ctione infiigi potesti nt e. g. monotheletae praedioabant unam per$onalem 
operationem et volnntatem Ohristi; Ecthesis Heraolii et Typns Constantis 
vetabant dici sive unam sive dua$ yolnntatea; monophysitae snbtrahe- 
bant in definitione Chalcedonensi particnlam, Christnm esse in dnabns 
natnris, snbstitnentes alteram ex dnabns natnris. Propter qnam corrn- 
ptionem ac ynlnerationem fidei definitae Agatho in hac ipsa epistola 
ponit explicitam professionem , atqne in ea credendas esse dicit dnas 
Ghristi natnras, ex quibua et in quibua {s^ cjy xxi sv ai^) etiam post 
unitionem snbsistit, atqne duas naturalee yolnntates et operationes. 

Hi^carins yero nihil cogitans de definitionibns generatim, de qni- 
bns Pontifex loqnitnr, sed soli symbolo Constantinopolitano, et parti- 
culae Filioque nbiqne impingens, nt hominibns stnpidis fncnm faciat, 
Yerba citata ita yertit: « Qn'on ne change ne retranche et n'ajonte rien 
4 tont ce qni a ^t^ regnlierement statn^; qn'an contraire tont soit con- 
Bery^ inyiolable danB les m^mes termea et dans le m^me sens » (I. c. 
p. 582). Sed Pontifex non ait nec sine manifesta contradictione potnit 
atatnere, nt omnia maneant in iisdem verhis; sed dicit nt omnia dogmata 
^ snis praedecesBoribns yel a qninqne Conciliis definita maneant sibi 
xdentica et nec yerbis nec sententiia corrumpantuir. 
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spiritnalis mater eorum (Constantini Pogonati et filiorniu) 
ac a Deo propagati iniperii, apostolica (Jhristi Ecclesia cre- 
dat et praedicet... Licentiam proinile eis sive auctoritatem 
dediuiuB, apud tranqiiillissiiiiuni veatrum imperium , duni 
iusserit eius clementia, simpliciter aatisfaciendi, iti qiian- 
tum eia dumtasat iniuiictiim eat, ul nikil profecto praa 
manl augere , minuere vel muCare , »ed traditionem 
apoBtoUcae Sedig, ut a praedecesnoribua apottoliei» Vont\ 
cibut. institutaest, sinceriter e^iarrarev (l). (Mansi T, 
p. 235). 

Pontifex generatim loquitur de fide ab ApostoHs tradita' 
ao speciatim, quatenus ea erroribus nionotlieletarum ojipo- 
nitur. Nullo autera facto diacrimine inter documenta, qui- 
bns noliis conaervata eat, declarat fldem apostolicam sive 
in symbolis, sive in deflnitionibus Conciliorum, sive in de- 
oretis Komanorum Pontificum, sive generatim in traditioDe 
Itomanae Ecclesiae comprehenaam debere servari illibatam 
tum verbis tura sententiis. Quae sane non exclndunt fidei 
nlteriores declaratioiies , cuiusmodi ipse s. Agatho in bis 
litteris et Concilinra YI. eui litterae Fontificis destinatae 
eraut, et Pontifices ao Concilia quovis tempore dederuntl 
aed aimpliciter arcetur fidei traditae corrKptio , sive hae- 
resia aingnlis quibusdam verbis aubdole inducatur, ut no- 
minatim a monophysitis et monotheletis tetitatum est, sive 
manifeatia sententiia palam proponatur. De diacnmine aa- 
tem inter verba et aenterttias iu symbolo et in aliis defini- 
tionibus non solura nulla eat mentio; sed iilud tum ex ipsa 
rei natura, quoiLiara de fldei corr uptione agitar, tum clarJa 
verbis Pontificia omninu excluditur. 

5" Alter testis ex Ecclesia occideutali ad quem Maca- 
rius pro damnatione insertionis particulae Filioque appel- 
lare non veretur, eat Alcuinus, cuiua verba profert ex epi- 
Btola ad Fratrea Lugduneusea. u Xovaa Hispanici errom 
eectas tota robia cavete intentione; saoctorQm P&tram in 

(1) '\X\» 1-n* irapaSoffi» Toaiou liu «TOiJto^iiou Sgo.ou, «a3»i( v^«3t 
Biro luy frf07jyiiaa(if«aj!. i7!oi!T.'f.tr.ait irfoiiifw», >i>.rii(iiy«,- ifnY^ntfafSat. 
DHm baec mL^diUTetnr, et BJcQt HOscepta inDt a PatriliDB OoDcUii ' 
■Dioiparat U^caiiDij i&nt •DJm BchiuDbticDa non BBsel. 
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^de seqaimim vestigia, et universaU Eccleaiae sanotiBsima 
diungite unanimitate. Scriptum est: terminoa Patrum 
tuorum ne transgi-ediaris.Et syrabolo catholicae fidei nova (1) 
Bolite insererc, et in eccleaiasticis officiia inauditas priseia 
teiuporibuB traditionea nolite diligere » Alcuin ep, 90. (ed. 
Migne T. C. p. 288.). 

Haec omnia Macariua refert ad damnatiouem partictilae 
Filioqtie, a quando (inquit) iii occidente diapntatio excitata 
eat de eius additione, quae ad symbolum iam facta erat in 
-&cclesia Hisi^ianica » (p. 582.). 

AlcninuB itaque totam Ecclesiam Hispauiae velut no- 
»am sectam damnasset, primo qtiideni propter ipsam doctrl- 
zi.atn de proceasione Spiritus yancti a Patre Filioque, quae 
sit contraria fidei ac traditioni sa. Patrum ; tum vero ob 
Iziuiua erroris insertionem in aymbolo, quae a novis secti» 
Hispanicia adeoque nuper tempore Alcuini facta sit. Atqui 
iiaec nou aolum fatsa sunt, sed ita evideater absurda, ut 
aiulli faomini sanae mentis et omnium minime Alcuino tri- 
Tiai posaint. 

Quis enim anno 798. quo epiatola soripta est, dootrinam 

^e processione Spiritus Sancti a Patre Filioque potuisset 

^icere errorem novarum aectarum, cum ea (ut in Tractatu 

de Trin. satia deraonstravimus) fuerit commuiiis fidea totius 

^cclesiae ac nominatim totius Ecclesiae occidentalia? ( 

dicere potuiaset insertionem in symbolo factam esae a nova 

>eota Hiapanica, cum illa additio decreta fuerit ante tria 

saecula in Concilio Toletano II. (anno 447.) et iiide 

anno 5y9. px decreto Concilii Toletani HL in ]iturgia Ec- 

clesiarum Hiapaniae cantari consueverit? In regno antera 

■B^rancorum inter theologoa familiares Carolo M. quomodo 

^nispiam alius, et maxime quomodo Alcuinus haec tanta 

ttioiistra parturire potuiaset, cum in sacello palatino CaroH 

^kliisque Ecclesiia regnorum cius symbolum inserta eadem 



(!) Editotes Rnb jiarentheBi hic addnnt vocem fnomina), qnae qnidem 
tiTe addftio sive eiiiliEaliu neceasaria ex contexta non apparet, optjma 
»mea oongmit modo loqnendi Alcnlni, qni Bsepe AdoptianJB « 
-iiina esprobrat ab ipaia inTGcta fllii adojilivi «t Dai nimevpatiBi, 
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additione iam adoptatum (1), et Alcuini ceteroramqne prae- 
cipuum studium positum fuerit in asserenda et illustranda 
hac ipsa doctrina fidei , adeo ut ipsam formulam Graeco- 
rum qua dicitur processio a Patre per Filium, suspectam 
habentes omnino Spiritum Sanctum a Patre et Filio pro- 
cedere profitendum esse defenderent ? Quod quidem suo loco 
demonstravimus ex libris Carolinis , quibus (scriptis an- 
no 790 octennio ante epistolam ad Lugdunenses) etiam Al- 
cuinum suam operam praestitisse satis constat (cf. Hefele 
Hist. Conc. T. III. p. 654. sqq.). Certe Alcuinus data opera 
ad demonstrandam processionem Spiritus Sancti a Patre et 
Filio scripsit et Carolo M. dicavit librum integrum (Mi- 
gne CI. p. 64. sqq.), qui ut in ipsa inscriptione indicatur, 
totua est conteztua ex testimoniis Scripturae et Fatrum, 
u in quibus aperte ostenditur, quod Spiritus Sanctus a Patre 
et Filio procedit, et quod certe Spiritua Sanctus Patri^ et 
Filii vocatur Spiritus. 9 In aliis quoque suis operibus pas- 
sim Spiritum Sanctum docet a Patre et Filio procedentem 
ea ratione, ut manifestum sit hanc professionem fuisse 
extra controversiam penes catholicos generatim et maxime 
penes theologos Caroli M., nominatim vero ab Alcuino non 
modo non habitam ut u errorem novarum sectarum, n aed 
omnino defensam ut articulum antiquae fidei catholica^. 
Vide Alcuinum Comment. 1. IV. c. 17. in lo. VII. 23; 1. VI. 
c. 27. in lo. XV. 26; de Fide Trinitatis 1. I. c. 13. 14; 1. II^ 
c. 19. 20; in symbolo 1. III. ad finem; in confessione fidei 
(edita a Chiffletio et etiam a Mabillonio asserta Alcuino) 
P. I. n. 12. 16. 16.18. 22. 23. 26; P. III. n. 1. 2. 6. 10.22.24. 
Quas u novas Hispanici erroris sectas n Lugdunensibus 
tota cavendas intentione dixerit Alcuinus, nemo dubitare 

(1) Quod HenricQS Oanisins censnit (Veter. lect. T. II. p. 397), hnnc 
nsnm ex snasione Leonis III fuisse in regnis Oaroli intermissnm, atqne 
ideo qnae Alcninns in nostra epistola ad Lngdunenses scribit de noyis 
nominibns symbolo non inserendis, referri ad istam snasionem LeoniS| 
non solum falsum sed etiam absurdum est. Oonsilium enim lllnd a Leon 
datum est legatis Caroli post synodnm Aquisgranensem anni 809 (yid 
nostram Thesim XLI.]| Alcninns scripserat epistolam ad Lugdnnensei 
anno 798, et yita fnnctns est anno 804. sexennio ante illam coUocutione 
Leonis cnm legatis habitam anno 810. 
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poteat, qiii liistoriam illins temporis et scripta ipsias Alcuini 

expenderit. Monet Frobenius Forster Alcuini operum editor, 

« primum et praecipuupi negotium quod beatum Alcuinum 

a Carolo M. ex Anglia in Franciam evocatum occupavit, 

fuisse oppugnationem novae, quae tunc in Hispania exorta 

iu Franoiam quoque grassari coepit, sectae Adoptianorum.» 

Contra lianc sectam scripsit suos libros, primo unum de- 

inde septem adversus Felicem Urgellitanum, quatuor alios 

^dversus Elipandum Toletannm , pluresque epistolas. In 

Msce scriptis de Adoptianorum a nova secta, » de « novis 

Hominibus, n ie a Hispanico errore, ^ de doctrina contraria 

« eatholico universalis Ecclesiae symbolo n iisdem paene 

verbis loquitur, quae ex epistola ad Lugdunenses a Macario 

oitantur. In epistola ad Laidradum episcopum Lugdunen- 

sem, quem etiam in illa ad Lugdunenses a Macario citata 

xioniinat, mittens quatuor libros contra Elipandum suam 

J>]x> fide meridionalis Galliae sollicitudinem explicat. u Ma* 

xiine vestrae sanotissimae dilectioni in hac gratia meum 

^Qdare ingenium,... ratum arbitror, ne vicina pestis Hispa- 

^tci erroris aliquorum inter vos mentes maculare valeat ji 

(Migne T. CI. p. 231.). In libris contra Elipandum decla- 

^*t , per doctrinam de Filio Dei adoptivo contrarium ali- 

9.^id addi vel minui in sjmbolo Ecclesiae. a Qui negat, 

uuigenitum Dei Filium pro mundi salute crucifixum esse 

^^b Pontio Pilato, passum et sepultum, et tertia die re- 

surrexisse, omnino contrarius est catholico universalis Ee^ 

^lesiae symbolo, in quo verissime decantatur (1), haec omnia 

^^ nnigenito Dei Filio facta esse » (cont. Elipand. 1. IV. 

'^* 4.). a Procul dubio alius spiritus per te praedicat Chri- 

Btum adoptivum filium et nuncupativum Deum, alius vero 

(I) Ex his a) discimus, sicnt in Hispania, ita et in regnis Caroli 

ftute annnm 800, qnando Alcninns liaec scripsit, iam d§eantari consne- 

^Ase symbolnm, in qno constat fnisse particnlam Filioque; b) pariter 

^ ^is ad symbolnm appellationibns contra Adoptianos intelligimns, 

quoO. narrat Walafridns Strabo (de rebns eccl. c. 22. liigne T. CXIV. 

P. 9^«7j. ^ apnd Gallos et Oermanos post deiectionem Felicis baeretici 

. ^ ^loriosissimo Carolo Francornm rectore damnati (post Concilinm 

. *^* I*rancofurtliiense anni 794), idem symbolnm latins et crebrins 

^UsBarnm coepit offlciis iterari. n 
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per Apostolos Christam Dei virtatem et Dei sapientiam, 
Deum verum et proprium Dei Pilium , quorum praedica- 
tioni noB toto corde consentimua, nil omnino eorum addentea 
vel minuentes sacratissimae doctrinae , vel univeraalv sym- 
bolo, vel ecclesiasticae consuetudini, sed nosmet ipsos intra 
terminos paternae traditionis et catholicae fidei veritatem 
firmiter statuentes n (ibid. n. 14.). Monet Elipandum: «r nec 
nova quaelihet nomina permittas paternis inseri traditio- 
nibus... nec novum adoptionis nomen in Ghristo, et ab initio 
apostolicae praedicationis mundo inauditum permittas so- 
nari vel legi vel praedicari christianis auribus n (ep. ad 
Elipand, n. 1. Migne CI. p. 236«). Conqueritur, Adoptianos 
« in ultimo tempore mundi nova quaedam nomina, inaxidiiA 
priscis temporibus, fingere de Christi Domini humanitate, 
vel divinitate (quam nempe dicebant nuncupativam) illius, 
qui ex Virgine natus esti» cont. Felicem 1. I. n. 4; cont* 
Elipand. 1. IV. n. 14. Appellat eos unovam et ^cmiiquis 
temporibus inauditam sectam » cont. Felio. 1. I. n. 7; 1. II. 
n. 10; ep. ad Laidradum; cont. £Iipand. l.I. n. 16; 1. IV. n. 5. 

Sine ullo itaque dubio, quae Alcuinus in epistola ad 
Lugdunenses scribit de u nova secta Hispanici erroris, » 
et de u novis symbolo non inserendis, n referuntur onainia 
ad errorem eundem , quo Christum hominem dicebant Fi^ 
lium Dei non naturalem sed adoptivum, atque ita sicut in 
Christo duas personas, ita in symbolo professionem quatuor 
personarnm invehebant , qua de . corruptione symboli iam 
antiqui Patres adversus Nestorium conquesti sunt (vide 
Tract. de Incarnat. Th. XVII.). Quod vero Alcuinus in 
proxime sequentibus agit contra adoptianismi haeresim, id 
nofn solum non obest sed magis confirmat, quae diximus. 
Primum enim universim monet cavendas sectas Hispanici 
erroris; tam distincte licet brevissime confutat eundem 
adoptionis errorem ex auctoritate synodi Erancofurthiensi 
et ex dogmate catholico de una persona, Christo Deo e 
homine. 

Illud quod Alcuinus in sua epistola addit, a et in e 
clesiasticis ojBSciis inauditas priscis temporibus traditions 
nolite diligere, n Frobenius Forster editor refert ad sale 
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in sacrificio Missae non adhibendum et ad trinam immer- 
sionem in baptismo, de quibus in altera parte epistolae 
agitur. Mihi tamen ob intimam cum antecedentibus conne- 
xionem haec quoque contra Adoptianorum argumentationes 
dicta esse videntur. Illi enim iam in sua epistola ad Ca- 
rolum M. n. 11. scripta ante Concilium Francofurthiense 
(Migne T. XCVI. p. 874.) et postea in epistola ad Alcui- 
num n. 8. (ib, T. CI. p. 1824.) appellaverant pro sua hae- 
resi ad « testimonia sanctorum Fatrum venerabilium Toleto 
deservientium in MisBarum oraculia edita, n ad testimonia 
scilicet liturgiae mozarabicae. Fatres Francofurthiensea 
cum contextum ipsum istorum testimoniorum examinare aat 
nollent aut nequirent, supposito sensu quem Adoptiani ob- 
trndebant, in epistola sjnodica ad Episcopos Hispaniae 
n. 7. (Migne CI. p. 1833) anno 794. precum huiusmodi li- 
turgicarum auctoritatem admittere recusabant , quoniam 
illae in eo nimirum sensu acceptae repugnarent liturgiae 
Bomanae (1). Alcuinus vero postea circa annum 8(K). cont. 
Elipand. lib. II. n. 7-9. (ib. p. 264.) partim afflrmavit, u iu- 
niores quoslibet huius novae infidelitatis catenis colligatos 
ad perditionem sui ipsorum dicta sanctorum oorrupisse do- 
ctorum , et suorum pessima pertinacia maculasse nomen 
parentum, r> partim ostendit textus prolatos non de Christi 
sed de nostra adoptione interpretandos esse, et quomodo 
demum cumque intelligantur, eis itidem sicut factum est 
a Patribus Francofurthiensibus opposuit liturgiam s. Grre- 
gorii Magni. 

Has igitur u a iunioribus corruptas » et « priscis tem- 
poribus inauditas traditiones j» anno 798. monuit u in eccle- 
aiasticis officiis non esse diligendas; ff totaque intentione 
cavendum esse , ne Hispanioi erroris nova dogmata sym- 

(1) « Meling est testimonio Dei Patris credere de Filio sno, qnam 
Xldefonsi vestri, qni tales Yobis composnit preces in Missarnm solemniis, 
«^nales nniyersalis et sancta Dei non habet Scclesia; nec vos in illis 
exandiri pntamns. £t si Jldefonsns vester in orationibns snis Ohri- 
i&tnm adoptivum nominavit, noster yero Gregorins Pontifex Eomanae 
Sedis et clarissimns toto orbe doctor in snis orationibns semper enm 
^%%genity,m nominare non dnbltayit » PP. Prancofnrthienses 1. c 



bolo inserantur, quo nempe errore fides in lesum Cbristam 
Filium Dei uuigenitum perrertitur ad haere&im de lesa 
Chriato filio Dei adoptivo. Undequaque vero absardam est 
haec transferre ad professionem de Spiritu Sancto prooe- 
dente a, Patre et Filio, quam Alcuinus semper retiouit et 
data opera defendit ut antiquain fidem catholicam iu Scri- 
pturis ezpressam et a Fatribas traditam. 

CAPUT II. 

DE HACAail ASGDUBNTATIONI EX 3TATUTI8 
STNODl PHOTIANAE. 



Unum adhuc reliquum est in citationibus Macari! do- 
cumentum inaigne graecae perBdiae. Concilium, inquit, is- 
tegrum sab Basilio imperatore et patriarcha Photio cele- 
bratum Constantinopoli anno 867, cui praeter magnam 
numerum Episcoporum omnes oecumenici (sic) patriarchae 
ipseque Fontifex Komanus in suis legatis interfuerant, 
quodque totam repraesentans F.cclesiam in oriente diu na- 
meratum est octavum oecumenicum, expresae et velut daf a 
opera contraLatinos repetiit prohibitionem Epbesinamata* 
tuitque incommutabilitatem aymboli. Ac citatis deinde ver- 
bis huius tam magni Conoilii aniii 867. non immerito ha- 
bendi ut oecumenici, repetit synodo interfnisse legatos 
Pontiflcis loannis VIII, u qui ad exemplum omnium alio- 
ram praeaentinm dederunt et ipsi aequena snfrragium; iu- 
stum hoc est, ne componatur ampliua alia regula fidei v (1). 

(IJ Tont Dn Ooncils de paEtenrs, qni B'aBsembla 4 CoastkntinopU 
dn tempB do remperear BaEils et do patriarche Fhotina (an 667). et qni 
pBKsa laDgtempB en Orivnt poor le hnjti^me cecDinvDiqnv: il repriieit- 
tait ea effet tonte rEglise aecnminiqoe; car oatre nn erand nombre 
d'^TDqne8 qni y aatiiBtaient en pereonne, tooa les patriarcbea teenai^- 
niqnai et le pape lai-memu y 6taient pieeents dana U personne d« 
Unrs Ticairas. Eh bien '. la aDcore nne fais ^ la fac<; do monde entiar, 
et comme tont eiprbs coatre lea Latins, qni ii:yit avalent admis !• 
Fi/ioqua, lEglise cecnmtDiqae repeta en toote prfciBinn la dcfeiua da 
Ooncile d'Ephi<sn qnant & 1'iaTariabilile da Bymbole.... A c.t CooctU, 
r<dIaonB-le, aBaiatalent ansii lcs delego^s da Pape Jean TIII; Joan lol- 
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Apparet hic iternm, Macariam nulla habita ratione hi- 
storiae et documentoram suis alumnis , confisum eorum 
ignorantia, propinare quidquid mendaciorum in libris po- 
lemicis suae sectae (e. g. Nili Rhodii , vide Mansi XVII. 
p. 371.) scriptum reperit. Operae pretiam non putavit nec 
pro suis lectoribus necessarium quaerere de modo et forma 
et de fide auctorum in isto a Concilio repraesentante totam 
Ecclesiam oecumenicam; y> quid in mandatis habuerint, et 
quid in eo egerint legati Fontificis ? quid Pontifex de Con- 
cilio ipso et de suis legatis iudicaverit ? quomodo Concilio 
anni 867. adesse potuerint legati loannis VIII, qui Pontifex 
creatus est die 14. Decembris 872? De his dicam paulo 
prolixius, quam praesens locus postularet, ut ex fraudibus 
et corruptelis inauditis Photii et Photianorum, quae consti- 
tuunt ipsa incunabula totius schismatis, clarius perspicia- 
tur, quo iure Photiani de Latinorum interpolationibus tragoe- 
dias excitent in sequenti sectione a nobis examinandas. 

V Tria congregavit Photius latrocinia, quae omnia a 

suis aliquando dicta sunt a Conoilia oecumenica. n Primum 

anno 861. et alterum anno 867. habuit in sua prima in- 

vasione sedis Constantinopolitanae, tertium anno 879-880. 

in usurpatione secunda. Anno 861. ut consentientem habere 

Tideretur Sedem Apostolicam, praesentibus legatis a latere 

IBhadoaldo Portuensi et Zacharia Anagnino £piscopiS| quos 

8. Nicolaus I miserat cum mandatis examinandi tantum- 

modo et ad Pontificem referendi causam Photii invasoris 

-^t Ignatii patriarchae*, ille congregavit 318 Episcopos, at- 

que in hac sua synodo corruptis legatis et nefarie trun- 

«atis ac interpolatis litteris Pontificis, s. Ignatium multis 

cruciatibus affeotum e sede patriarchali ^expulit suamque 

angme en parle et les ddsigne par lenr nom, et dans cette occasion 
solennelle & rezemple de tons les antres assistants ils donn&rent lenr 
"woix comme snit: cela est jnste; qne Ton ne compose plns ane antre 
2^gle' de foi. Macarins 1. c. p. 584. 585. 

Verba Conciliabnli legi possnnt in teztn graeco apnd Mansinm 

V* XVII. p. 516. Macarins in sna yersione, nt solet, ea pro Inbitu trans- 

muiat, sed haec Yersionis yitia demonstrare non est operae pretinm; 

8iiL6 dnbio enim Photins qnoad rei snmmam id yolnit, qnod ait eins 

diflrnissimus discipnlns. 
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intrasionem confirmavit. Nicolans vero compertis hisoe fa- 
einoribaa, Photiam deelarayit a omni sacerdotali honore et 
nomine alienam et omni clericatas officio prorsas exatamiH 
ac porro nisi obtemperaverit Pontificiae sententiae, u ana- 
thematis vincalis innodatam ana cam commanicatoribns 
suis; '' rescidit acta omnia u latrocinalis illius Concilii, in 
quo Ignatius deponi patatas est;9 legatos saos praevari- 
catores a depositionis et excommanicationis sententia n da- 
mnavit. Distincte expositam habemas totam historiam in 
epistolis 8. Nicolai I in caasa Photii scriptis, qaas Pontifex 
ipsemet simul colleictas u ad aniversos catholicos 9 misit 
(Mansi T. XV. p. 159. sqq. epp. 1-16.). 

Postqaam Photias omnibas fraadibas confirmationem 
sai episcopatas a Pontifice Nicolao obtinere non potait et 
se saosqae complices condemnatos vidit, coegit vel magnam 
saltem partem finxit anno 867 Conciliabalam alteram, in 
qao egregias historicas noster Macarias afflrmat damnatam 
esse additionem particalae Filioque in symbolo. Qaae gesta 
et conficta faerint in hac pseadosynodo anni 867, novimas 
ex iis, qaae referuntar in Vita s. Nicolai I, in Vita s. Ignatii 
auctore Niceta Paphlagone, in Concilio Romano anni 869. 
sub Hadriano II Nicolai (defuncti 13 Novembris 867) suo* 
cessore, et maxime in Concilio VIII. vere oecumenico, quod 
hoc ipso anno 869. celebratum est (Mansi XV. 157; XVI. 
123-129. 136-138.156.166.163. 174. 184.198.256. sqq.418.). 
In latrocinio isto anni 867 Photius fingendo plurimas sub- 
scriptiones, et homines quosdam detrivio assumens velut 
vicarios patriarchatuum orientalium, ausus est sententiam 
excommunicationis et depositionis dicere contra Bomanum 
Pontificem (1). Acta a Photio pro lubitu conscripta tum 
Bomae in synodo Hadriani II, tum in Concilio oecumeni- 

(1) Legati Pontificis Eomani hnic latrocinio nnlli interfnerant. 
Donatns Episcopns Ostiensis, Leo presbyter et Marinns diaconns £c- 
clesiae Bomanae missi qnidem erant a s. Nicolao ad exseqnendas sen- 
tentias contra Photinm invasorem; sed cnm per Bnlgariam ad fines 
imperii Byzantini pervenissent, proposita eis est professio fidei cnm^ 
omnibng calnmniis contra Ecclesiam catholicam, nt continebantnr i 
Photii encyclica panlo ante missa ad orientales^ et sponsio commnni 
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co YIII. damnata et igni tradita suiit. In eodem Conci- 

lio VIII. sententiae Nicolai I. contra Fhotinm eiusque se- 

ctatores et pro restitutione s. Ignatii adoptatae sunt ; sed 

propter facinus contra B.omanum Fontificem patratum nova 

Biddita est sententia damnationis et excommunicationis. 

^ Quoniam quidem apparait Fhotius post prolatam contra 

^B iustissimam sententjam et damnationem a sanctissimo 

^apaNicoIao propter nequissimam invasionem Constantino- 

politanorum Ecclesiae, cum aliis malis operibus suis etiam 

quosdam nequam et adulatores de plateis et vicis invenisse, 

et vicarios hos sanctissimarnm trium patriarchalium sedium 

orientis nominasse ac proposuisse, atque cum his ecclesiam 

^alignantium et concilium vanitatis colligens depositorias 

^ccusationes et crimina contra beatissimum Fapam Nico- 

hma commovisse, et anathema procaciter et audacter con- 

^& eaoi et cunctos communicantes ei saepe promulgasse, 

qaorum quasi monumentorum libros nos quoque vidimus 

^b ipso maligno opere ac fallaci dictatione consutos, qui 

^tiana synodice ab igne consumpti sunt: huius rei gratia 

pro cautela ecclesiastici ordinis anathematizamus quidem 

Pi*imitas praedictum Fhotium etiam propier huiusmodi cau- 

sa.m (1), deinde vero omnem qui amodo in calliditate frau- 

^B.tloiii8 cnm Photio Bnbscribenda. Hanc profeBsionem et Bponsionem 
^^dicibns a reo propositam cnm illi ntiqne recnsarent, coacti snnt 
i^ebus infectis Romam reverti, postqnam per qnadraginta dies frnstra 
^xpectaverant mntationem consiliornm imperatoris Michaelis Ebriosi 

(1) In synodo Bomana qnae inserta est Actioni YII. Concilii YIIL 

Hadrianns II Pontifex banc tnlit sententiam cap. 2. « Photinm, licet 

^^t ci decessore jneo et a nobis pro criminibns ante patratis inre da- 

^i^atns et anathematizatns, nnnc tamen qnia recentioribns excessibns 

Pi^ioreg iniqnitates valde transcendit, et ponens in coelo os snnm ad- 

"^ersna venerandaSedis Apostolicae privilegia nov& temeritate prornpit, 

**^«>a scilicet ordinationi snpremae in beati Petri Apostoli principatn 

'spositae resistere minime formidavit... apostolicae anctoritatis cen- 

^^^ iterato damnamns, et pro his speciallter anathematis nexibns in- 

^^aitiiis, hnnc scilicet cnm Dioscoro, cnins [in latrocinio Ephesino da- 

^^^e ansi Leonem Pontificem) in hoc imitator exstitit, merito sociantes 

^^tictae magnae Ohalcedonensi synodo, in tam pernieioso pnniendo 

™^^aiimptore, per omnia concordantes » (Mansi XVI. p. 129). 

^ANZELiN, De prooess. Spiritus Sancti. 18 v 
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dulenter egerit, et verbam veritatis adulteraverit, et falso^ 
vicario3 simulaverit , vel libros dictatus raendacis finxe* 
rit » etc. canon. 6. Conc. VIII. (Man^i XVI. p. 163.) Confer 
ean, 21, in compendio graeco can, 13. et « terminum (to* 
opov definitionem neiupe} sauctae univerdalia synodi » (ibid^ 
p. 174. 184. 403.). 

2" Re tamen vera u Concilium pastoram repraesentatUL 
totam Ecclesiam oecumenicam, » ad quod Macarius appel-^ 
lat, non aliud est qiiam latrocinium tertium anni 
in fraudibua graeois et in praevarioatione legatoram Poa-, 
tiflcis simillimam primo Conciliabulo anni 861. 

Photiaa ab oecnmenico Concilio VIII. condemnataa et 
ab imperatore Basilio Macedone relegatus in monasteriaoi,. 
postbac aibi reconciliaverat animum imperatoria dolo lualo,, 
qnidqaid ait de mndo doli, quem narrat Nicetas in Vitalgna-^ 
tii (MansiXVI. p, 2B3.). Certe vivo adbuc pntriarcha a. Igna^ 
tio revocatiiB ab exilio cum auis sectatoriibus iuultaa dissea-i, 
aionea ac turbaa concitavit; Ignatio autem (23, Octobria 878.; 
vel 877.) defuncto, Fhotius ab imperatore iterum intrusas 
eat in aedem patriarchalem, Contiuuo t:im imj^erator quaiu 
Fhotins legatos et epiatolaa mendaciis refertas miserant ail 
loannem VITI. aucceaaorem Hadriani II, postulantea conSr- 
mationem restitutionisPhotii . loannes suoa legatos destinavit! 
Paulum Anconitanum et Eugenium Ostiensem Episcopos, qal 
in causa Bulgariae missi ad Ignatium iam veraabantur Cod' 
Btantinopoli, iiaque addidit Petrum presbyterum Ecclesiue 
Romanae , inatructum sex documentis, quinque nimiram 
epistolis ad imperatores, ad Clerum CoustantiDOpoIitanam, 
ad Photium, ad Episcnpos et patritios Ignatii partibus ud- 
dictos, ad 8U03 legatos Paulmn Anconitanum et Eugeniato 
Ostienaem , quibus sesto accedit a commonitorium « sea 
inatructio pro ipsia tribus legatis. Ex bisce documentis oon 
modo disoimus, quae fuerit sententia Pontificis; aed ettam 
cetti reddimur de impadentibua tVaudibus Pbotii in suo 
Conciliabulo patratis, Conaervavit nempe diviaa providentia— < 
ipsum textum latinum originalem epistolarum Pontificis; 
aade versionem graecam a Phutio iidurnatam et lectam in 
Conoiliabulo videmus corrupttua et omoino in alioait wnpm 
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contrarium sensam confictam in iis omnibus partibas, quae 
ipsam summam rei et sententiam Fontificis continent (1). 

In epistolis ad imperatores et ad Photiam , quae sunt 
longe praecipuae , potissima quae Fontifex constituit , in 
textu originali genuino ita habent. a) Docet clarissime di- 
vinam originem et auctoritatem primatus Bomani Fontifi- 
cis. a Romanae Sedis cuncta subiicitis auctoritati, ad cuius 
auctorem, hoc est Apostolorum omniam principem, Domino 
Joquente praeceptum est: pasce oves meas. Quam eaae vere 
omnium Ecclesiarum Dei caput, et beatorum Fatrum prae- 
cipuae regulae et orthodoxorum principum statuta decla- 
rant, et pietatis vestrae (imperatorum) reverendissimi api- 
ces attestantur n (Mansi XVII. p. 137.). Photius in sna 
paraphrasi haec omnia transvertit, ita ut de Bomana Sede 
hoc unum dicat: u Sanctam Romanam Ecclesiam. per ve- 
stros apocrisiarios et per divinas vestras litteras adiistis;» 
reliqua vero referat non ad Sedem Romanam, sed ad so- 
lum s. Petrum, a quem caput omnium Ecclesiarum Dominus 
constituit » (ibid. p. 396.). 

h) Fontifex ait, precibus imperatoris permotum et pro- 
pter temporum necessitatem se in animum induxisse nuno 
post obitum patriarchae Ignatii Fhotio licet usurpatori ve- 
niam dare, eumque pro suprema in s. Petro sibi concessa 
potestate a censuris cum suis seotatoribus absolvere et in 
sedem Constantinopolitatam admiftere. a Nos itaque sere- 
nitatis vestrae preces congrua ratione admittentes , quia 
Ignatium piae memoriae patriarcham de praesenti vita iam 
migrasse cognoscimus, temporia ratione perspecta, hoc modo 
decernimus ad veniam pertinere, qudd nuper de ipso Fhotio, 
licet ipse ahsque consultu Sedia nostrae officium sihi inter- 



(1) Qnod Mansins aliqnando coniectayit, loannem VIII. epistolam 
&cl imperatores qnae est in eins regestis, commntasse in aliam, nt ea 
& Photio recitata est in Conciliabnlo (Mansi XVII. p. 527), id vir do- 
cl^issimns ipsemet postmodum retractavit (in Nota ad Nat. Alexandri 
SCist. Eccles. sec. IX. dissert. 4. §.27), et ab aliis confntatnm est (Hefele 
ECist. Conc. T. IV. p. 438,- Hergenroether Hist. Photii T. II. p. 414. 416); 
reqn^ yera absnrdnm esse facile intelliget, qnisqnis indolem schisma- 
-tioam commntationnm in paraphrasi Photiana considerayerit. 
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dietum uiurpaverii, gestam constat fuisae (dum scilicet im- 
perator eam tridao post obitam [gnatii in sedem patriar- 
chalem intrusit.)... £t nos quibas secundum Apostolum 
omninm Ecclesiarum Dei sollicitudo incumbit , controyer- 
siam aliquam in Ecclesia Dei ampliua remanere nolentes, 
hunc ipaum patriarcham cum omnibus sive Episcopis sive 
presbyteris sive ceteris clericis et omnibus laicis, in quos 
iudieii fuerat cenaura prolata, ab omni ecelesiastioae san- 
ctionis vinculo absolvimus, sanctaeque Constantinopolitanae 
Ecclesiae iudicamus recipere sedem dominicique gregis esse 
pastorem, illa sciiicet potestate fulti quam Ecclesia toto 
orbe difFusa credit nobis in ipso Apostolorum principe ^ 
Christo Deo nostro esse concessam, eodem Salvatore bea. • 
tum Petrum Apostolum prae ceteris specialiter delegantf^*. 
tibi dabo claves regni coelorum... et quaecumque soIver*-ns 

super terram, erunt soluta et in coelis v (ibid. p. 187. 138 ). 

Haec omnia Photius in sua versione transfert ad aliu^Him 
plane sensum. Illic Pontifex inducitur attestans, se i^sim 
pridem tempus opportunum quaesivisse ad restituendi=iin 
Fhotium in suam propriam sedem, impudentibus laudil 
cumulatis in usurpatorem. aNec enim fas esse duxi: 
(ibi dicitur) talem ac tantum virum inertem et otioscni:^"^ 
permanere ; sed in sublimi vestra Ecclesia rursum impo '^^' 
tum ac refulgentem consueta sibi et Deo accepta erga te-^*" 
cerdotes et Episcopos opera perficere.» De patriarcha Ig i^ — ' ^' 
tio defuncto, de venia, de censuris, de absolutione nuIL— ^*^^ 
est sermo, imo audet impostor absolutionem referre ad Ej 
scopos catholicos, qui in Concilio YIII. subsCripserant 
tii condemnationi. u Scripsisti nobis (ait ibi Pontifex imj 
ratori), ut apostolica plenaque humanitatis viscera aperii 
tes, omnes e vestra Ecclesia, quotquot aut propria mi 
Bubscribentes transgressi sunt, aut quacumque alia rati. 
eanonis obnoxii poenis fuerunt, susciperemus curamque 
reremus pacis et concordiae. n Quod Pontifex dixit de 
patione officii interdicti, Photius ita interpretatur : a 
etsi vestra (imperatoris) pietas viro vim prius ati 
restituendo eum ante nos, hoc est antequam nostri 
illuc advenirent ; nos tamen hoc sanamus , non ex — ixoatt& 
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aucioritate, quamvis hoc faoiendi potestatem habemns, sed 
ex apoatolicis constitutionibus et Fatrum decretis doou- 
menta sumentesv (ibid. p. 897. 401.). 

c) Pontifex in sua genuina epistola receptionem Photii 
excusat exemplis Donatistarum et Bonosianorum, qui red- 
euntes ad Ecclesiam in suis honoribus recepti sunt| quando 
conservatio pacis ecclesiasticae id postulare videbatur (ib. 
p. 137.). Fhotius in sua interpretatione longe aliter argu* 
mentantem inducit Fontificem. Si (inquit) qui a Donatistis 
et a Bonoso ordinationem receperant, admissi sunt: « multo 
magis viros orthodoxa fide conspicuos (Fhotium cum suis), 
morum severitate et accurato vitae instituto celebratissi- 
mos , ac tantum non usque adeo ut et poenitentiae opera 
peragant (h. e. ut vitam agant fere monasticam), non opor- 
tet contemnere velut reos poenitentiae iugo gravatos, sed 
in priorem eos restituei^e dignitatem n (ib. p. 400.). 

d) Pontifex in utraque epistola ad imperatores et ad 

Photium in sententia a Concilio VIII. contra Photium lata 

dispenaat quidem ex plenitudine potestatis; sed ipsam «ve- 

nerabilem synodum n omnino recipit ut legitimam. u Ve- 

niam pro pace Constantinopolitanae Eccleaiae tibi concedi- 

mus, communionem quoque et gradum... ita tamen, ut de- 

inceps de laicis in eadem Eoclesia Episcopus contra ss. Pa- 

trum statuta nuUatenus ordinetur , et omnis illa mala 

eonsuetudo abinde penitus amputetur, iuxta capitulum quod 

super hae re in venerahili synodo y tempore scilicet decee- 

eoris nostri Hadriani iunioria Papae ConatantinopoU Aa- 

hita , est congruentissime promulgatum n (ibid. p. 149.). 

Photius non solum hunc locum pervertit ea, quae loannes 

dixerat de Hadriano II. atque de approbatione venerabilis 

synodi (nempe Concilii YIII.), transferendo ad Hadrianum I. 

et ad rem omnino aliam; sed ausus est in epistolas Pontifi- 

cis et in Commonitorium pro legatis inserere damnationem 

synodi VIII. oecumenicae, synodi Romanae sub Hadriano II. 

et sententiarum Nicolai adversus Photium, adeo ut Pon- 

tifex loannes VIII. qui in gradu archidiaconi subscripserat 

damnationi Fhotii (Mansi XVI. p. 131. 447.) , oontra ae 

ipsum anathema dixisset. « Suscipite virum sine aliqua 
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excuBatione. Neuio priietexat eas quae contra ipsam factae 
aunt, iniustas aynodos ; nemo , ut plerisque videtur impe- 
ritia ac rudibus, decessorum nostroram beatorum Pontifi- 
oum Nicolai et Hadriani decreta io causam adducat (xi- 
uj); neque enim ab ipsis snscepta sunt (1), quaecumque 
fuerunt contra sanctissimum Photium agitata » (ep. ad 
imper. p. 401.). u Hoc autem rogattus, ut fraternitas tua 
nobiBCum decernat , ne postliac e laicis qutsquam repente 
ad suramam Pontificatus sedem evehatur... boe auteui di- 
cimua iuxta canonem editum a synodo temporibus Hadriani 
aanctiaaimi Papae et Tarasii felicis recordationia patriar- 
chae Constantinopolitani (1), SynodHtn vero quae contra 
tuam reverentiam ihidem est kabiCa, rescidimua, damnaoi- 
mus omnino, et abiecimua, tum ob alias causas, tum quod 
decesaor noster beatus Fapa Hadrianua in ea dod subscri- 
psit 1 (ep. ad Photium ibid. p. 416.). Ex hia quae Photiaa 
suo marte intrusit iu epistolas loaunis VIII , nianifesto 
eiusdem imposturae convincuntur ea , quae confinxit ia 
Comuionitorio a Pontifice suis legatis dato, licet illud nobis 
non auperait nisi es fr.iudulenta iDterpretatione Photii. 
Eadem enim quae in epistolis iuterpolatis, et ai fieri poteat, 
adhuc impudeutius ficta ibi repetuntur: a Volumus coram 
praeaente synodo promulgari, ul ayHodus quae facta est con- 
tra praedictum patriarckam Pkolinm sub Badri 
simo Papa in urbe Roma (cui loannes ipsemet aubseripseratL 
et Constanlinopoli, ex nunc sit damnaCa (IJoiTTfJZXW[X£VT)J| 
irrila et sine rahore , neque connumeretur cum atia sanoS 
sijnodo. n Post haec figmenta Photiana coram Conciliabu!^ 
lecta velutloannia Pontificis mnndata, sequuntur ibi totius 
latrooinii conclamationea plenae iufiuitis contumeliia et 
anathematibus coutra synodum VIII. oecumenicam et cob!^ 
tra eo3 omnea, qui tllam uon condemnaverint (ib. p. 478.]|j 
0) In epistolts geuuinis PoDtJfex ubique habet Pbotiua 
ut eptscopum hactenus minime legitimum, eique veuiaiu et 

(1) QDae Qeoipe loannes diierat da « vsnerabili B.voodo VIII, EHb 
HftdrisDo lDniora,< Photiai traatfen >d sliain snb HadtiaDo 1. t«mpi>< 
TlbDi Tftr«Biii Bt ■pprobatiani njroodi TUI. BnbBtitail oinBdem condn 
Uonem. 



:ius 
et 
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absolationem ac concesaionem sedis patriarchalis misericor- 
diter promittit suh conditione , si Photius ipsemet coram 
Concilio congregando u misericordiam postalet, " a miseri- 
cordiam quaerat, ft u satisfaciens coram synodo misericor- 
diam secundum consaetudinem postalaverit , ac evidenti 
correctione utatar » (ib. 137.147.149.). Contra vero in 
Photii versione haec omnia longe diversa aunt. Gaudet ibi 
Pontifex de reatitutione Photii in sedem patriarchalem, qua 
fuerat privatue, et quae eius erat propria (1) ; de satisfa- 
ctione et de postulanda misericordia nuUas est sermo, sed 
huic conditioni a Pontifice positae substituitar omnino 
aliud : a fraternitatem taam rogamas.... ne dedigneris in 
synodo praedicare Dei erga te misericordiam et opem, atque 
sanctissimae Bomanae Ecclesiae protectionem et lahorem, 
quem pro tenero suo in te affectu et amore sastinait, per- 
suadens omnibus concordiam erga te et erga nostram ap- 
probationem » (ib. p. 413. 416.). 

lam vero si homo iste ipsas Pcntificis epistolas prae- 
sentibas legatis, qui graecam linguam non intelligebant, 
et coram Conciliabulo tam impudenter corrumpere ausas 
est, multo facilius in dictis et actis Conciliabuli ipse con- 
finxit, quae voluit. Unde sicut certum est et iuridice pro- 
batum, a Photio acta suae synodi anni 867. faisse pro lu- 
bitu conficta, ita dubium manet in Conciliabulo hoc altero 
Btnni 879. 880, quaenam et quanta servili animo abiectae- 
que adulationi Photianorum , aut corruptelis ac fictioni 
Photii ipsius tribuenda sint. Hoc dubium tum quoad priores 
quinque actiones movetur , tum non minus obtinet quoad 
sictiones duas ultimas (2), quibus damnatio professionis ca- 



(1) *Oti tj ayiWTart? tou Osou KuvffTavriyofroXtruy sxxXricrtet sv eroi <ruvfi- 
i^uvnas xoLi o"uyi?X9s croi, xat oti tov Ogovov, ov ecTTtjgiiOt?^, otTrsXa^sf, oq riv 
iSioj (TotJ^ WTTSg ToUTwv, Xfiyw 817 Tr?? sxxXtjo^ia^ xai -tri; dfroxccracrTatreu^y >7V 

sig Tov iBiov Ogovoy xaTso-Ttjj, Osu tijv sup^agio-Tiav ff oXyjq 'v^u;^>?j xai Bu- 
yafjisuq av£9r6/>c>|/aju.£v. 

(2) Plnres viri docti qtiamyis admittant qnoad rernm snmmam 
qninqne priores actiones yere celebratas, censent tamen has dnas nlti- 
Bas omnino a Photio confictas, inter qnos est graecns scholiasteB apnd 
llansi XYIL p. 511. (vide Hergenroether « Photins » T. XI. p.535.) 
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tholicae in symbolo et aasertio primatua Photii » super 
mundaia uiiiversum ad exemplar siimmi pastoria Christi» 
verbis vere blasphemis, horumque sacrilegiorum approl 
per legatos Romaui Pontificia infarta reperitur. 

3'° Fostquam uimirum Conciliabulum in actione quitii 
Buhacriptionibua omninm Episcoporum conclusum erat, 3U- 
peradditae habeiitur duae aliae actioiiea; sexta dicitur ha- 
bita in palatio « praeaidentibus imperatoribus, et cum illis 
considentibua Photio siinctissimo patriarcha,» legatis Roma- 
nia, tribua vicarii^ patriareharum orientalium, et octode' 
cira metropolitia. Imperator Ba.siliu3 ut praeaidens huic 
oecnmenico Concilio viginti quinque sacerdotum proposuit 
fieri K definitiooem aliquam eccleaiastici aenaus.» Tum lecta 
est, et viginti quinque istorum hominum acclamationibua 
approbata, a nemine tamen subacripta (1) condemnatio ad- 
dilionia vel diminutionis a in formula Nicaeni Coacilii, 
quam et ceterae sanctae atque oecumenicae synodi conSl 
marunt, et snper quam aedificarant. n 

la ipsa furma damnationis distingui debet id quod ei 
presse dicitur, et quod Photias animo suo intendit, Verl 
per ae apectata aina diibio admittunt seasiiai orthodosi 






lii, 

I 



(t) Imperfttor fiusilin 



seita actione rogatat, nt Eaa Bnbicrl- 
« (,^3="-'a) oninia in Bvnodo gesla, Eub&cripBit 
> coDaentiena qnantDin ad coullrmaDdam et stubiliendam sanctam «t 
oecDmeoicaiii Btptimam Gjnodiim, et ail conflrmaniiam et ratam habfn- 
dam iiromationeni Photii.,. et ad abolicioaem omniDm qnae canira iiiKam 
Boripta yel dicta faerant. " Eodem moilo snbscripsorant dno filti impe- 
ifttoreB, Lno (qni postea Photinai exgialit) ct Aleiander, ac Glias teitiu 
Steiihanos BnbdiaconDH (qai deinci^ps a Leone fratre snbstitDtna aat 
Fhotio in ledc palTitichali). Se symbola in hig ipeis impeiialibas i eoD' 
flrmationibna • nulla est meatio. 

LegatoB loannis Vlli. Byialiolu aiao partlcala FHioqus snbscripsisBC, 
Pbotia^ Iiosten afflmabat qaidem ia Mystagogia n. 89. et ia et^isiolk 
Ad ArcbiepiscDiiuia ^iiuileienEem n. 2b. (Uigiie Cll. p. 819). Snd eam 
secniidDta Acla legaCi ceteriqne Epiecopi subscriplione sna bncm impomt- 
Tiat Cauciliabulo ia actiune T'; in VI' vuro eoIob imperstores nabseri- 
psisie appareaC, videtnr Photina TBlorem sabicriptionis prtoria extea- 
disse etiam ad has acliones Tl. et VII. Baperadditat, in qoiboi aiill* 
de dogmate semo erat, et ideo contineri dicitnr k definitin icclaiiattid 
lenBU • (ifot lau itiXn^iaatiiou fe(.fiif<arD<) Uaaii 1. o. p. filil. bSO. 
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andem, quem vidimns in proscriptione symboli Theodori 
opsuesteni a FP. Ephesinis et in aliis docnmentis catho- 
icis expressum, ut tantummodo prohibeatur mntatio ille- 
_^itima symboli vel omnino depravatio per additiones erro- 
imeas. Imo videri posset in Fhotiana ista definitione satis 
dndicari, sicut ad formulam Nicaenam canonice facta est 
additio in Concilio U, ita semper esse licitas additiones 
per legitimam potestatem, quoties nova haeresis reddat ne- 
cessariam explicitam professionem alicuius articuli fidei 
catholicae. Ita enim habet Fhotianum istud decretum. «lam 
olim a Fatribus et usque ad nos derivatam sincerissimam 
fidei christianae definitionem mente et lingua complectimur, 
et omnibus clara voce annuntiamus, nihil detrahentes, nihil 
addentes , nihil mutantes , nihil adulterantes. Detractio 
enim et additio , quando nulla per maligni artes excitata 
eit haeresiSf condemnationem infert minime damnabilium, 
et contumeliam Fatrum inexcusabilem ; adulterinis autem 
vocihuB immutare definitiones Fatrum longe illo ptiori ad- 
iiuo gravius est » (Mansi 1. c. p. B16.) (1). Verba haec in 
auo obvio sensu dicunt , mutationes symboli a Patribus 
constituti, etiam quae per se nihil pravi contineant, esse 
'temerarias, et continere damnationem formulae iam statutae 
^elut insufilcientis, ac iniuriam Fatrum velut minus intel- 
ligentium, quando mutationes huiusmodi fiunt sine magna 
v^atione et sine necessitate oppositionis contra novas haere- 
^ea; mutationes vero inducentes sensum adulterinum, ut per 
se patet, numquam posse fieri sine gravi scelere. TJnde con- 
sequitur, additiones prioris generis licite et sine >niuria 
formulae antiquae aut eius auctorum fieri posse per legi- 
timam auctoritatem, quando nova haeresis per maligni artes 
excitata reddit additionem et explicitam professionem ali- 
caius articuli necessariam vel opportunam. Certe haec est 
doctrina omnino catholica, cui legati Romani et omnes ca- 

(1) *H [Asv yuQ a(^aip6(Tii xat vi nfou^ttTiq^yLiri^syi.iocq rjno T«y rou Troyvpou 
tt^vacriJLUTuv dv •/Avovfji.svng diQtcTsu^, xarayyjucTiv ticraysi tuv axarayVuiTTuv^ 
*ou o^piv Tuv TTaTspuv dva7To\oyv}Tov' TO Ss xi|3S>7Xoi^ a^stjSsiV pfiyLatTiv ogot»? 

vaxE^uv iroXv rou ttqotsqov )(^a\siruTe^ov.. Versio latina penes Mansimii h. 1. 
HuUnm yel certnm falsnm sensnm praesefert. 
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tholici consentire poterant, et qua in antecessum yindicata 
est additio particulae Filioque, tum temporis in Ecclesia 
Romana nondum quidem facta, sed cuius necessitatem post- 
hac induxit ipsa « per maligni artes excitata haeresis f) 
Photiana (1). 

4° Haec vera quidem sunt, si verba per se spectentur; 
sed sine dubio alius scopus erat haeresiarchae. Yalet enim 
etiam hic , quod Patres saepe conqueruntur de Arianis, 
ipsos in suis formulis subdolis aliud dixisse verbis, et aliud 
mente intellexisse. Postquam propter invasionem sedis Con- 
stantinopolitanae a s. Nicolao I. condemnatus fuerat, homo 
superbissimus velut furiis actus anno 867. scripsit episto- 
lam encyclicam ad patriarchas orientales, qua eis proposuit 
synodum contra Nicolaum habendam. In his litteris pri- 
mum ausus est occidentalem Ecclesiam accusare quinqu^ 
haereseon (2), quarum nulla adhuc ei in mentem venerat^ 
quamdiu fraudibus ac mendaciis approbationem suae inva — 

sionis a^NicoIao extorquere se posse sperabat. Quatuor ca 

pita, ieiunium Sabbathi, usum lacticiniorum in prima heb 

domada Quadragesimae (i. e. post Dominicam Quinquage- 
simam), legem coelibatus clericalis, reiectionem chrisma- 
tionis per presbyteros (Photianos et chrismate a Photi< 
consecrato) in Bulgaria (pertinente ad patriarchatum occi- 
dentalem), verbis atrocibus sed paucis exprobrat; verum in — - 
describenda, falsis suppositis et sophisticis argutiis refu- 
tanda, ac omnibus diris devovenda haeresi quinta nullum 
modum tenet. Nempe u sacrosanctum symbolum sententiis 

(1) Confer scholiastem graecnm apnd Mansi XYII. p. 512. 

(2) In epistola ad Michaelem regem Bnlgariae eodem tempore scri- 
pta Photins hisce qninqne addit qnatnor alia crimina partim commen- 
titia partim ridicnla, qnibns rndpm gentem Bnlgarornm commoveri et 
a Romana Ecclesia averti posse pntabat. Apnd latinos nempe aiebat, 
chrisma confici ex aqna flnminis, agnnm in paschate more Indaeornm 
snper altari pariter cnm dominico corpore benedici et offerri, diaconos 
non snscepto presbyteratns officio ordinari Episcopos ; haeresis deni— ^ 
qne illa ingens accedit a Graecis deinceps saepe in crimen addncta^^ 
u qnia clerici barbas radere snas non abnnnnt n (Nicolans I. ep. 70—^ 
apnd Mansi XV. p. 555. vide Hergenroether Histor. Photii T. III — 
p. 820. sqq.)* 
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^» pariia et verbis adscititiis per summam audaciam adulte- 

ci^are aggresai BUiit, novo dogmate comminisceutea, Spiritum 

^Sanctum non a solo Patre aed etiam a Filio procedere. n 

fc— ' er hanc doctrlnam (inquit) statuitur « dnplex causa Spi- 

^r— itu3 Sancti; n w unitas Dei diaaolvitur in duplicitatemj o 

= — ^ non minua quam in mythologia gentilium discerpitur 

fc^nheoiogia Christianorum; t a per istorum hominum fabulam 

^^Macedonii facinus contra Spirituni Sanctum inducitur ; n 

-^^i verbum eat blaapheamm," « fastigiuni blasphemiae contra 

^.— iianes sanctos prophetaa, Apostolos, sacerdotea, martyres, 

^^«t contra ipsaa Domini voces, Deoque bellum indicens; » 

-^hac sententia Deo inimica inducuntur non tres, sed qua- 

tuor seu potius infiaitae hypostaaes; » u asaertorea jstiua 

■^ootrinae duoea sunt nou modo impiorum sed etiam furio- 

Borum; n a doctrina demonstratur impia, amens, athea mil- 

lenis argumentis, quae latiua exponenda reaervautur pro 

Concilio; » u si alia deeasent, haec ad fastigium perveniens 

blasphemia contra Spiritum, aeu potiua contra totam Tri- 

nitatem etiam aola sufficeret ad eos mille anathematibus 

aubiiciendos » (Migne T. CII. ep. 13. n. 4-33.). Sine dubio 

etiam in actis « oecumenici Concilii » nempe latrocinii an- 

tii 867. diras iataa Photiua repetiisse putaudua eat. 

lam vero idem Photins post secundam sedia uaurpatio- 
Xtem. anno 879. solliclte quaerit communionein et approba- 
'tionem istorum occidentaliam, quoa paulo ante damuaverat 
Tat haereticoa, hocque ipao eoa in tota aua priori doctrina 
titique peraistentea agnoscit plane orthodoxos aJne ulla 
ctrapliua mentione haereaeoa. Satia homo pollebat ingenio, 
■ut ipaemet perapieeret manifeatam contradictionem in tota 
sua agendi ratione , qua nou de fide orthodosa sed iinice 
de sua ambitione esplenda sese eollicitum demonstravit. 
Hiuc ut saltem in appendicibua istis aotionibua VI. et VII. 
Conciliabuli auno 879. 880. aliquod perfnglum aibi para- 
3;et , inaeruit damnationem additionia in symbolo verbia 
ambiguis (1), quae accipi poaaent sensu catholico, et quibus 

(1) Hanc mentom Phatii i^m loannes Bccgus demonstravlt. u Cnm 
petviderat Photias, omninm se reprehenainueni iacQrsnriiai, nnod totani 
StolauaB iiomauaia, qaamdia Hicolans Papa eQU aoa admiait, at IaIQ' 



-204 — 
tamen ipse senaum aliam substitueret ad assertionem saae 
haereseos et ad damnationem doctrinae catholicae de pro- 
cessione Spiritus Sancti a Patre et Filio (1). 

Porro quae die 3* Martii 880. in ista congregatione viginti 

riam in Denm et impiam et ad extremtim nsqTie praeyaricatricem di- 
xit; qnando vero loannes Papa eins exaltationi in thronnm patriarchalem 
consensit, eandem Ecclesiam praedicavit sanctam et pietatis magistram: 
propterea velnt apologiam pacis cnm loanne Papa initae obtendit, illnm 
snscepisse symbolnm fidei per snos yicarios, atqne mente et lingna et 
sacris manibns istornm illnstrinm et admirandornm- yirornm illnd snb' 
scripsisse ac obsignasse » Graec. orthod, 11. p.l39. 140. Haec verba po- 
strema desnmpsit Beccns ex Photii Mystagogia n. 89. 

(1) Ad enndem etiam finem conciliandi contradictionem in gestis 
Photii ab ipso vel ab aliqno eins sectatore postmodnm conficta est ill» 
epistola loannis YIII, cnins snperins meminimns, qnasi Pontifex 
sna et decessornm snornm doctrina catholica de processione Spiritnf 
Sancti, tandem haeresim Photianam amplexns esset. 

In « libro dinrno Romanornm Pontificnm n continentnr tres formnlai 
professionis fidei, qnam Pontifices in sna consecratione edere solebanl 
Tam in secnnda qnam in tertia formnla , qnarnm illa fere sexagin 
annis, haec fere integro saecnlo ant^ loannis YIII Pontificatnm indncts- 
erat, profitebantnr Pontifices explicite, articnlnm de processione Spiritn 
Sancti, pronti iam din antea a s. Qregorio I. in sna consecratione facto 
erat (snpra p. 106.). In tertia (edita inter annnm 681 et 685) habetnr 

«c Credimns in nnnm Denm Spiritnm vero Sanctnm nec genitnm ne 

ingenitnm , sed de Patre Filioque procedentem. » In formnla secnnd^^ 
(edita probabiliter anno 714) post commemoratnm Concilinm Nieaenn 
et Constantinopolitannm I. Pontifices declarabant: « Per haee dno sacr; 
Concilia sanctam et inseparabilem Trinitatem , nnnm Denm nnamqn 

Trinitatis snbstantiam esse cognoscimns dnm de Patre Filins aeter 

naliter nascitnr, Spiritns Sanctns de Patre procedere confirmatnr, enm 
dem Dei Filins de sno accipere perhibet, et in nomine sno mitti a Patn 
Spiritnm Sanctnm manifestat, et insnfflando discipnlis, aecipite Spiritu 
Sanctum, ntpote de se procedentem (cf. snpra p. 63 sqq.) adnnntiat. 
Conclnditnr vero tota professio hisce verbis : « Unde et districti ana 
thematis interdictioni snbiicimns, si qnis nmqnam, sen nos, sive est alins 
qni novum aliqnjd praesnmat contra hninsmodi evangelicam traditione 
et orthodoxae fidei christianaeqne religionis integritatem, vel qnidqna 
contrarinm immntare, sive snbtrahere de integritate fidei nostrae ten 
taverit, vel ansn sacrilego, hoc praesnmentibns consentire.... Praesente 
nostrae professionis paginam per 111. (i. e. N.) notarinm scriptam, cn 
nostrae manns snbscriptione , coram omnibns relectam in confession 
beati Petri Apostolornm principis deposnimns » etc. (Migne T. Oy 
p. 47-57). 
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quinque praevaricatorum,quamactionem sextam Concilii ap- 
pellarunt, aota referuntur, eadem exhibentur lecta die 13. 
Martii in templo s. Sophiae coram conventu alio £pi8Copo- 
rum, quorum numerus tacetur. Haec dicituractio VII. Con- 
cilii , in qua approbationibus omnium gestorum in actio- 
ne yi. et insulsis adulationibus erga Fbotium, ac denique 
procl&matione primatus Constantinopolitani a in mundum 
universum n tota fabula confecta est (1) (Mansi XVU. 
p. 511. sqq.). 

(1) Non ignoramas qnidem, qnam serynm pecns sit homo Byzanti- 
nns, yix tamen qnisqnam sibi persnaserit, in conventn qni speciem 
Concilii praeferebat, Photianos mitratos eo nsqne blaspbemae adnlationis 
progredi potnisse, nt in hac VII. actione exhibetnr; nnllo antem modo 
credibile fit, legatos Eomanos, qnantnmvis ineptissimos snpponas, ea 
dixisse et approbasse, qnae ibi ref ernntnr. Cnr ad celebrandam sapientiam 
et sanctitatem Photii nominatim indnoantnr « Italia et Gallia, n non 
ex solo stndio commendandi Byzantinnm « primatnm in mnndnm nni- 
yersnm, » sed fortasse inde qnoqne explicationem habet, qnod tnm in Ita* 
lia a Pontificibns Nicolao I. et Hadriano II. tnm hortatn Nicolai in syn- 
odis Galliae etGermaniae ac editis etiam libris (Ratramni, Aeneae Pa- 
risiensis) Photii sanctitas damnata fnerat, et eins sapientia confntata. 

Utrnm- yemm dixerim negans, legatos Pontificis ea fari et faoere 
potnisse, qnae ibi fingnntnr, indicet lector ex ipsa Diyi Photii apotheosi, 
qnae ita habet. « Sanctissimi legati antiqnae Bomae dixernnt: benedi- 
ctns Dens, qnod optima fama sanctissimi Photii patriarchae non solnm 
in nostram regionem (in qna nempe hactenns non alind qnam anathe- 
ma contra ipsnm fnerat anditnm), sed etiam in nniyersnm orbem per- 
yenit, et non tam in yerbis fnndamentnm habet, qnam ex factis eins 
(nt erant bina inyasio sedis, atrox persecntio contra s. Ignatinm, in* 
terpolatio epistolamm Nicolai et actornm synodalinm, corrnptio lega- 
tornm einsdem Pontificis, celebratio latrocinalinm synodornm et senten- 
tia damnationis et depositionis contra ipsnm Pontificem, ac demnm 
peryicax rebellio contra Concilinm VIII) penetrayit fines terrae; nec 
solnm in Galliam et Italiam peryasit, sed et in omnem terram, qnae 
snb sole est; hocqne testantnr non solnm, qni lingnam graecam profi- 
tentnr, sed ipsnm etiam barbarnm et ferocissimnm genns, non esse si- 
milem ei sapientia et scientia, neqne largitione et commiseratione, 
neqne benignitate et hnmilitate (sic), et qnod semper facta eins snnt 
plnra, qnam yerbis dici possit. n Nnnc seqnitnr, qnid haec fabnla 
doceat. « Procopins Archiepiscopns Caesareae Cappadociae dixit : ta- 
lem decebat esse in yeritate , qui totiiM mundi aortitua eat primatum 
(to» tom (TUfjLTravToi; xo<t[/,ou ti^v iiTKTTacTiv XayovTa)f ad hormam snmmi 
pastoris Christi Dei nostri. Id qnod etiam praevertena beatns Panlns 
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5° Sicat Nicolaua latrooiuium «nni 861. suosqae legatol 
praevaricatorea Zachariam et Ehadoaldum (Rodoaldum), a 
Kadrianas II. Conciliabulum alterum anni 867. damnava 
rant anathemate; italoannea VIII. eandem seutentiam tali 
coQtra hoc tertium Concilium malignantilim, et contra suoi 
legatos, de quibus tamen difiicile dictu est, quantum ipa» 
rum culpae, aut ignorantiae linguae ao morum GrraecalQi 
ruiu, et quantum interpolationi ac fictioni monumentoraq 
a Fhotio patratae tribuendum sit ; certam tamen videtoj 
haec tria simul concurrisae. 

loannea VIII. partim pervidena partim suspicaus sa^ 
mandatia non fuisse satisfactum, iam statim post reditoQ 
legatorum in epistolia (250. 261. Manai XVII, p. 185. 187^ 
datis die 13. Auguati 880. solam miiericordem restitutioneni 
Photii in sede Coostantinopolitana admisit; ai qaae verj 
contra auam praeceptionera in aynodo acta fuerint, nallh 
roboris fore diserte declaravit. u Ea quae pro causa resti 
tutionis reverendisaimi Photii patriarchae aynodali decret) 

desGripsit diiBna: habemui ergo pontijteetn magrmm, gui penrtraeil ei 
(Qempe de Fhotio prophetics n-gDXu^ui Panlaa hoc Bcripsit); aadebit i 
oratio mea eo Dsque pragredi (occideutalBB diserant, Photiam sqb Elnif 
replesse Hncs terrae; id Drienta.li non eafilcit, sed ooiuina snnm Iibi 
coelos peaetrasse probat ei verhifi Panli), qaandoqaitlem novit Scriptsl 
deos dicere, qai secnndnm gratia,m yivnnt, n Ad hanc primatam mnBI 
et ad hanc ascenaionem glurioeam in coelom qnid tandem respondifl 
pntas leKatoE Pontiflcia? Heapondernnt: > veram est, qaod dizisti; etta 
□ DS qni Haes terrae altimoa jncoliinnH (ta •ayu.T^ 117,- 71? laisnsu»*! 
sicl), haec andivimus, n Fhutio nnllns homianoi similis sanctitAte «(■ 
pieatia; ipsu primatnm tenet totiss mandi; verba dicta de niagno ■ 
cerdole Cbristo, prophetice dicta Hnnt de Fhatiu: scd nondam satis 4 
prassa est aeqnalitas cnm Ohristo. u Procopins Caesareeiisis diKit: )v 
scientes exctlai et magni iiuperatoreB nostri ardentem fidem et amitri 
habent ia Fontiflcem nastram {haifj^a-i irra-To iiai wo<m ii; rot cifX'*!' 
njAuv); nec ipBi solnm, sed etomnis Episcopna et sacKrdoa', et monteU • 
in laicali ordine poaiti, aectatores eins snmns et discipnli; de planilitiUmM^ 
tiut not emnei arcepinui, lieut gloriotitaimi Apo$lol! a Domlno nottro 
Itiu Vhfitto. «Ad faas blaapliemiaH legatl respondent: ■'si quis Ipsnn 
Don habet patriarcham sanctnm (TnreiEif^ni b7<o>). et cammnnioni 
oins non iimpltctitnr, sit pars eins cnm Inda, et o: 
retnr cam ChriEtiBDii. Sancta synodas excUmsvit: omnei hoe 14l 
seatintii et praedioamnEl 1 
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Ooii.stantiiiopoli mi$ericordtter acta sant, recepimuB; et 8% 

^OT*tas8e nostri legati in eadetn synodo contra apostolicam 

p^a^tMeceptionem egerint, nec nos reoipimus, nee iudicamus ali' 

i^ue existere firmitatis. n 

lam vero cum in ea synodo prorsus omnia acta fuerint 

ozxtra apostolicam praeceptionem, consequens erat, ut quam 

mum rerum gestarum veritas Fontifici patefacta est, 

plicite damnaretur totum Conciliabulum , quod iam in 

bis citatis utriusque epistolae implicite declaratum fue- 

l^ nullius firmitatis existere. Revera Marinum qui prae- 

derat Concilio YIII., ad rerum inquisitionem Constanti- 

>polim misit; sed cum vir imperterriti et incorrupti pecto- 

a a Basilio imperatore Fbotii fautore per triginta dies in 

LTiculis detentus, ac tandem dimissus Romam rediisset 

ae novimus ex epistola Stephani VI. ad imperatorem 

CLsilium Mansi XVI. p. 423. 475.), loannes VIII. de omni- 

ia.8 fraudibus iam certior factus a accepto Evangelio am- 

nem conscendit, cunctisque audientibus dixit: quicumque 

^Hotium non iusto Dei iudicio condemnatum iudicat, quem* 

CLd.modum nempe illum hi qui me praecesserunt, Nicolaus 

el; Hadrianus sanctissimi Fapae damnatum reliquerunt, 

anathema sit. n Legati etiam Eugenius et Faulus Episcopi, 

Petrus presbyter, qui tam indigne suo munere functi erant, 

tf Somam reversi a loanne Fapa in ambone publicitus sunt 

l&mnati et exauctorati » (Mansi XVI. p. 450. 451.). De hac 

sententia loannis VIII. consona decretis Nicolai I. et Ha- 

4riani II. constat praeterea ex epistola loannis IX. ad Sty- 

\ Ua.num (circa annum 900. cf. Hergenroether ^Fhotius» T.II. 

P- 707.), in qua hic loannes IX. confirmat contra Fhotium 

^^dicium u Nicolai, loannis (nempe VIII.), et sexti Stephani 

®t Universae Rom. Ecclesiae » (Mansi XVI. p. 458; XVIII. 

P* 801.). Eandem damnationis sententiam protulerunt Pon- 

''^fices inter loannem VIII. defunctum 882. et loannem IX. 

^l^ctum 898, Marinus qui praesederat Concilio VIII. et a 

•*^oanne Vlll.-contra Photium eiusque Conciliabulum missus 

^^erat Constantinopolim , Hadriauus III., Stephanus VI., 

^^^irxnosas (Mansi XVI. p. 423. 435. 439. 451. 458.) (1). 

(1) Qni post mortem Formosi 896. nsqae ad loannem IX. 898. secati 
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Ex his Romanoram Pontificam condemnationibtis sicat 
in occidentali ita etiam in orientali Ecclesia de illegitimo 
episcopatu Fhotii et de nequitia Conciliabulorum eius nul- 
lum erat dubium , saltem inde a secunda expulsione eias 
anno 886. per Leonem VI (Sapientem seu Fhilosophum) 
Basilii Macedonis iilium et successorem, usque ad tempora 
quibus schisma a Fhotio «nitiatum confirmationem accepit 
et coagmentationem in synagogam Photianam. Sub patri* 
archis qui sedem adepti sunt post Fhotiam, Stephano (Leo- 
nis VI. fratre), s. Antonio Caulea, Nicolao Mystico (de- 
functo 925.), Euthymio, plenus erat consensus cum Komanis 
Pontificibus in damnatione ipsius Photii invasoris eiasqde 
Conciliabulorum ac nominatim istius pseudosynodi an- 
ni 879. 880, ut manifesto constat ex tractatibus imperato* 
rum et patriarcharum cum Sede Apostolica hoc tempore 
habitis ad obtinendas dispensationes pro Episcopis et Cle- 
ricis ab usurpatore ordinatis. Non ante annum 995. vel 996. 
sub patriarcha Nicolao Chrysoberge aut huius successore 
Sisinio, cum in dies magis ad schisma tendebatur, Photius 
simul cum s. Ignatio contradictione manifesta a Byzantinis 
coepit iterum recenseri inter legitimos patriarchas. Hoc 
primum tempore increbuisse videtur (Hergenroether T. III. 
p. 725. 726.) illud absurdum effatum, quod post schismatis 
Bub Ceralario anno 1054 completionem saepe a Photianis 
est repetitum, et ut Marcus Ephesius dixit (Concil. Floren- 
tin. sess. VI.), in Constantinopolitana ecclesia hucusque ce- 
lebrari solet: a omnia prolata aut scripta contra Ignatium 
et Photium sanctiaaimoa patriarchaa auathema sint n (1). 

snnt, BonafacinsYL, Steplianns VII, Homanns, Theodorns II. breyissimo 
tempore sni Pontificatns in cansa orientali nihil egernntj qno% nobis 

constet. 

(1) Hoc effato snbiibinntnr anatbemati a) omnia dicta et facta in 
Oonciliabnlo anni 861, in qno mnltis obiectis criminibns Ignatins damna- 
tns est velnt patriarcba nnmqnam legitimns vel saltem nt inste (in parti' 
cnlari Conciliabnlo Photii anno 868) exanctoratns. Sed si anatbema est, 
qnicnmqne dixerit Ignatinm illegitimnm ant inste depositnm patriarcbain, 
eo ipso Pbotins declaratnr invasor sedis ettyrannicns persecntor s. Igna- 
tii, proindeqne probantnr instissima omnia in epistolis Kicolai I, inCunci- 
lioltomano snb HadrianoII, in oecnmenica SynodoVIII. contraPhotini 
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Qaae cam ita habeant, Macariaa cam sais scliismaticis 
poterit qaidem appellare ad hanc latrocinalem synodam 
anni'880, at probet Photiam saam haeresim de processione 
Spiritus Sancti, quam anno 867 in epistola encyclica pro- 
clamaverat, adhucdum animo ritinuisse, eawque cum palam 
iam proferre non- auderet, verbis ambiguis in isto decreto 
viginti quinque saorum adulatorum abscondisse; sed pro- 
feoto catholicis opponere non possunt Conciliabulum in tota 
saa forma et in omnibus suis actis nefarium atque Roma- 
noram Pontificum anathemate inde a loanne VIII. toties 
proscriptum, nisi eo iure quo Dioscoriani saum obtendunt 
Conciliam II. Ephesinum (1).- 

inyasorem ac persecntorem decreta et acta. h) Eodem effato et uno hiatn 

anathema simnl dicitnr omnibus epistolis Nicolai contra Photium, Oonci- 

lioHadriani et oecumenico YIXI; hocque ipso, ut in Gonciliabulo anni 879, 

PhotiuB declaratnr legitimns patriarcha inde a sno primo ingressn 

anno 857, Ignatins vero illegitimns invasor sedis yel inde a sno exordio 

anno 846. yel saltem inde a sna restitutione anno 869. IJnde 0) praeclaram 

istam tesseram pacis, qnam Marcns Ephesins ait hncusque in Oonstan- 

tinopolitana ecclesia celebrari, nemo potest pronuntiare, quin bellum 

indicat Photio per approbationem Ignatii, Iguatio per approbationem 

Photii, sibique ipsi dicat anathema, quippe qui non unnm dumtaxat 

yel alternm sed utrumque damnet tam Ignatinm quam Photium, et 

« prolata ac scripta omnia contra sanctissimos dnos patriarchas n da- 

mnando simul approbet velut iustissima decreta contra illegitimos 

^nos inyasores. Vere dicnnt bonnm malnm, et malnm boaum, idemque 

simnl bonum et malum. Hoc est, quod Graecns anonymns rectissime mo- 

^nit in adnotatione ad istam pseudosynodnm a Photio coactam praesen- 

'tlbiis legatis loannis YIII: « Neqne vero locum habet, quod Marcui 

Xphesins dicit in Gonstantinopolitana ecclesia legi consuevisse: omnia 

contra sanctos patriarchas Ignatinm et Photium scripta ac prolata 

«nathema sint. Si enim Ignatius legitimns et sanctns patriarcha pro- 

«lamatur, propter quod ntiqne omnia contra ipsum acta inste damnata 

«uiit et reprobata, omni modo necesse est decreta contra Photium fi^- 

ma permanere ac rata, qnandoqnidem Photius omnia egit ad calumniam 

«t condemnationem Ignatii eiusque electionis n (Mansi XYI. p. 477.]. 

(1) Macarius (Introduction etc p. 685) audet exigere, ut catholici 
aliqnam auctoritatem agnoscant in isto Oonciliabnlo anni 880, quod ipse 
(ut yidimus) confundit cum altero latrocinio anni 867. Postquam semel 
ac iternm inculcavit, Goncilio interfuisse legatos loannis YIII PontificiSi 
inde in nota subiecta concludit: « les ^crivains romains ne 8'expriment 
donc pas d*nne manifere tres-exacte, quand ils disent, que nous navons 
a leur opposer ici que le decret du Goncile d'£ph&se. » 

faAHZBLiv, De prooesB. Spiritus Sanoti. 14 
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Reliquum adhuc est dicere de argumentationibus Fho- 
tianis a Macario in sua u Theologia orthodoxa n (p. 416. 
seqq.) contra theologos catholicos inductis seu potius ex 
antiqua crambe recoctis, et de orimine falsi ac interpola- 
tionis documentorum, quod post Adamum Zoernikawium 
et Theophanem Frohopowicz homo (ut iam novimus) tam 
candidae fidei contra Latinos intentat. Quoniam vero fal« 
lacia ex sese tam manifesta est, ut per eam ne hyperboreae 
quidem ignorantiae imponi posse existimem, et ceteroquin 
de utroque capite tum in Tractatu de SS. Trinitate tum 
in hac appendice iam multa diximus, quae ad specime 
imposturae Photianae exhibendum sufficiant; hic brevissim 
utrumque expediemus. 

CAFUT I. 

DB AROUMBNTIS THEOLOOICIS MilCARII GOKTRA 
THB0L06I AM C ATHOLIGAM . 

1% Tres sunt veritates theologicae, quarum nulla sin 
perversione totius mysterii SS. Trinitatis negari potest-^^'^' 
a) Deus unus simplicissimus seu una non multipIicabiHeK^: ^^ 
divina essentia habet tum rationem ahsoluti tum rationemc^* *^ 
relativi (Conc. Laterans. IV.) Relationes vero reales inDecO^^^ 
non sunt aliae quam relationea originisy h. e. principii, etf' 
procedentis a principio (ut saepe explicatum vidimus a Gre^ 
gorio Nysseno aliisque Fatribus). b) His solis relatibnibua^-^^^* 
originis, quatenus nempe unus procedit ab altero atquc^-^^^^ 
ita unus refertur ad alterum, seu relationibus ad invicem^^ '"^^ 
realiter inter se distinguuntur divinae personae ; in reli'-i^^"" 
quis omnibus formalibus rationibus perfectionum, virtutisJ^ ^^^f 
operationis , sub quibus nos cum fundamento in re unaoM^^r-^^ 
simpHcissimam essentiam concipimus, personae inter senor^:^^'^ 
distinguuntur sed omnino unum sunt (Gregorius Nazia 
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zenns, Angustinus, et FP. universi). c) Ratione originis 
est internua necessarius ordo divinarum personarum ita, iit 
ait prima persona a se et absque prinoipio sui ; aecunda 
persona generatione procedens ex principio per communi- 
cationem essentiae et proinde omnium perfectionum et for- 
malium rationum quae sunt iu prima , excepta sola rela- 
tione, secundum quam, ut principium et procedens a prin- 
cipio, ad se invicem referuntur et inter se realiter distin- 
guuntur ; persona denique tertia ex principio , quod sola 
prioritate originis praevertit, procedat item per communi- 
qationem essentiae et omnium perfectionum , excepta for- 
mali ratione principii, seu (quod perinde est) excepta vir-* 
tate relativa productrice alterius personae (Basilius, Gre- 
gorius Nysseuus et alii). 

In his tribus veritatibus revelatis continetur implicite, 
Bolam aecundam personam procedere ex sola prima ([/.ovo; 
iTL [JLOvou); tertiam vero procedere ex prima et aecunda ut 
ab uno principio (ex tou TrpcDTOu Sta tou Trpoffcj^o); ex tou 
xpcoTou), quatenus nempe illae sola generatione inter se di- 
stinctae , virtute et formali ratione spirationis inter se 
unum sunt, ac per unam spirationem referuntur ut prin- 
cipium ad personam tertiam, hac vero relatione spiratoris 
et spirati persona tertia realiter distinguitur a prima et 
secunda. Porro quod sola prima persona est ingenita, ab 
ea autem generatur secunda persona per communicationem 
sicut omnium perfectionum ita etiam virtutis spiratricis , 
prima persona manet principium primordiale SS. Trinita- 
tis (tJ TCpcDTY) iiTia, TCpoJtxTxpxTiXT) iiTix, TO itTiov), in quo 
continetur ea, quae a PP. (xovapj^tx appellatur. 

Demonstrationem trlum veritatum praemissarumanobis 
pridem iam confectam hic repetere opus non est; in illis 
aatem comprehendi implicite, atque adeo ex iis certissimam 
deduci veritatem, de qua agimus, tum per se clarum est, 
tum a nobis saepe comprobatum. Haec demonstratio com- 
prehehsionis unius veritatis in alia est illa, quae dici 
Bolet ratio theologica. Macarius (p. 418.) commemorat qui- 
flem ex Henrico Klee aliquas rationes theologicas veritatis 
catholicae, quibus universis non aliam reperit responsionem 
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praeter insirae illud mendacium, antiquam Ecclefliam do* 
cuis?e processionem Spiritus a solo Patre, Filium vero dir 
stingui a Spiritu non ut principium a procedente, sed eo 
dumtaxat quod Filius a Patre generetur , Spiritus ab eo* 
dem 8olo Patre procedat. Atqui hanc processionem a solo 
Patre inscripsit quidem Macarius singulis paragraphia suae 
farraginis testimoniorum; sed quid veri subsit, iam novi- 
mus. In iis nimirum omnibus, si fortasse excipias unum 
aut alterum documentum aliunde haereticum et anathemate 
damnatum, nullum est vestigium istius negationis Photia- 
nae; in plerisque (si in fonte ipso et contextu inspiciantur) 
reperitur clara professio doctrinae catholicae. Ceterum ad 
oppugnandam nostram dedtictionem veritatis ex principiifl 
revelatis, oporteret vel unam ex tribus veritatibus prae- 
missis falsam demonstrare, vel illegitimam ostendere con- 
sequentiam. Atqui illud prius fieri non potest, quopiam 
tres illas veritates pertinere ad ipsam internam oeconomiaiB: 
SS. Trinitatis, ex diserta professione veteris Ecclesiae suis 
locis demonstravimus ; consequentia autem cuique evideus 
est, qui rationis adhuc lumine utatur. 

2"". lam inspiciamus rationes theologicas Macarii pro tu 
haeresi, quas quinque recenset. 

a) Spiratio in Patre non est attributum essentiae, 8»-* 
cus ea esset communis etiam Spiritui Sancto; ergo est pro 
prietas personalis. Atqui personalis proprietas Patris iio 
potest competere nisi soli Patri , quia persona Patris di-^ 
stinguitur a Filio et Spiritu Sancto. £rgo spiratio propri 
est soli Patri. 

Distinguo maiorem : si nomine proprietatis personftJi 
intelligitur relatio interna , quae eo ipso quod est reali 
relatio, non est communis omnibus tribus personis, spirati 
est proprietas personalis et non attributum absolutunti 
sentiae; concedo maiorem, Si proprietas personalis sumitu 
stricto sensu ut relatio constituens personam et ideo pro 
pria uni tantum personae; nego maiorem. Pariter disting 
minorem quoad primam partem: proprietas Patris oonsti 
tuens personam in formali ratione Fatris non potest com 
petere nisi soli Patri, concedo minorem; relatio PatnSi q 
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Kz^on refertar ad Fitium, et qaa idcirco a Filio non distin- 
^^iiitur, non poteat competere niai soli Patri, nego mUiorem. 
' — l'ani diatinguo secundam parteoi : persona Patris distia- 
^Suitur a Filio per generationem , nnllo autem modo per 
^Bpirationem , concedo minorem; diatingiiitur a Filio per 
^Bpiratiouem, neijo minorem, 

Si adverBarius apirationeoi dieit proprietatem consti- 

^aenlem, inducit quatuor peraonag; si coueedit per eam 

Patrem non constitui personam, nihilo tamen miuua aaserit 

spirationem prnpriam soli Patri, assumit ut principium de- 

fflonstrationis illud ipsum, quod ex eo intendit demonstrare; 

Httnt enim baec duo proraua synonyma, apirationem esae 

propriam aoli Patri , qnod assumit velut principium , et 

Spiritum proaedere a aolo Pafre, quod fingit velnt conse- 

Qaens ex eo principio, cum utrumque proreus idem signi- 

£cet, et anobis ut repugnana Scripturae et traditioni aeqne 

legetur. 

b) In SS. Trinitate flecundum doctrinam christianam 

(ait ille) unum dumtaxat est principium ([jLOvap^ia); catho- 

lici diuunt principium personam Patris et persuna.m Fiiii. 

.^tqui Pater et Filiua sunt duae personae realiter dialin- 

Citae. Ergo contra doctrinam christianam admittunt duo 

jrincipia realiter distincta. Si vero dicunt Patrem et Fi- 

Hium unum principium, id qno personae diviuae unum sunt, 

«at divina easentia; easentia vero non duabua dumtasat aed 

«mnibss tribus personis uua communis est; unde non aolum 

Tater et Filiua, sed ipse quoque Spiritus Sanctus esset 

^rincipium aui ipsius. 

Diatinguo maiorem quoad primam partem: in SS. Tri- 
nitate est unum principium, nempe una prima persona in- 
genita , principium siiie prJncipio , a qua oninis perfectio 
(exceptis solia relationibns mutuis, quibus personae inter 
BC distinguuntnr) communicatur, ita ut a Patre sit Filio 
ease ad inlra unum cnm Patre prineipium Spiritus Sancti, 
et a Patre per Filium sit Spiritui Sancto ease ad extra 
UDiini principium cura ntroque (to dtvap^^ov, xat i, otp^^n, 
xai TO [/.sTa T7H «px^^) (^)t concedo maiorem. Pater est 
(1) B latelliBat, eicut hahet Pattr i-n lemtt ipto, ut de ilio proce- 
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anum principium ita, ut tollatur unitas Fatris cum Filio 
in omnibus , ubi non intercedit relationis oppositio , nego 
maiorem. Quoad secundam partem maioria: catholici dicunt 
personam Patris et personam Filii principium Spiritus San- 
cti per apirationem unam, qua non ad se invicem aed ad 
personam tertiam procedentem referuntur, concedo maiorem; 
dicunt personam Patris et Filii principium Spiritus Sancti 
per relationes diversas, quibus ad se invicem relatae inter 
se realiter distinguantur; nego maiorem, Eodem modo di- 
itinguo minorem: Pater et Filius sunt duae personae distin- 
ctae per generationem activam et passivam , qua Filias 
procedit a Patre, concedo minorem; sunt distinctae per spi- 

dat Spiritas Sanctns, Bie deditse Filio, nt de illo procedat idem Spi- 
ritns Sanctns, et ntrnmqne sine tempore; atqne ita dictnm, Spiritn' 
Saiictnm de Patre procedere, nt intelligatnr, quod etiam proeedat ^^ 
Filio, de Patre esae Filio, Si enim qnidqnid habet, de Patre habet F^- 
lins; de Patre hahet utique, ut et de illo proeedat Spiritus Sanetuti,^*' <-> • 
Pater solns non est de alio.... Filins antem de Patre natns est, et Sj^'^' 
ritus Sanetua de Patre prineipaliter, et ipso sineullo temporis interva^^^^ 
dante, eommuniter de utroque procedit,,,A qno babet Filins nt sit DeV^^' 
est enim de Deo Dens; ab illo hahet utique^ ut de illo etiam proeei 
. Spiritus Sanetua; ae per hoe Spiritus Sanetus, ut etia^ de Filio proee^ 
sieut proeedit de Patre, ab ipso habet Patre n s. Angnst. Trinit. U ^ 
n. 47. ^&.Iam patet, qnomodo Spiritns procedat de Patre prineipalif- 
et tamen de utroque eommuniter, •< Ideo (inqnit) addidi, prineipalit 
qnia et de Filio Spiritns Sanctns procedere reperitnr; sed hoe quog^ 
illi Pater dedit, non iam existenti et nondnm babenti, sed qnidqW- 
nnigenito Verbo dedit, gignendo dedit » ibid.n.29. «Iste antem*^piri 
ntrinsqne, qnoniam de ntroqne procedit; «ed ideo, cnm de illb Filins 
qneretnr, ait, de Patre procedit, quoniam Pater proeesaionie eiua 
auetor, qui talem Filium genuit et gignendo ei dedit, ut et de ipso p^ 
eederet Spiriius Sanetua n id. contr. Maximin. I. II. c. 14. n. 1. « IT 
dixit, qnem mittet Pater a me, qnemadmodnm dixit, qnem ego mitts 
Tobis a Patre; videlicet ostendens, quod totiua divinitatis vsl, si msl-^' 
dieitur, deitatia principium Pater eat: qni ergo a Patre proeedit et Ft 
(nt in antecedeatibas plnribnsdocnerat), ad eum referturaquo naius 
Filiua n id. Trin. IV. n. 29. «Fatendnm est, Patrem et Filium prineipi 
saae Spiritua Saneti, non duo principia; sed sicnt Pater et Filins ntm 
Dens, et ad creatnram relative anns creator et nnns Dominns, sie r^ 
tive ad Spiritum Saneium unum principium: ad creatnram Yero Pa ' 
et Filins et Spiritns Sanctns nnnm principinm, sicnt nnn« creator 
nnuB Dominns n ibid. 1. V* Uk 15» 
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rationem, qua non ad se invicem sed ad Spiritum proce- 
dentem refernntur, nego minorem, Ergo duae personae rea- 
liter distinctae generatione, unum sunt spiratione, adeoque 
unum principium spirationis, unus spirator; sicut sunt tres 
personae distinctae unum principium creationis , unus 
creator. 

Ad sapientissimam animadversionem iam a Photio et 
nunc iteruma Photiano toties repetitam de Spiritu Sancto 
velut sui ipsius principio respondetur: Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus unum sunt divina essentia sub omni for- 
mali ratione, quae non est relatio originis unius personae 
ab altera; ergo Pater et Filius sub formali ratione spira- 
bionis inter se unum sunt, quia per spirationem Filius non 
procedit et ideo non distinguitur a Patre; distinguitur 
autem Pater et Filius per spirationem a Spiritu Sancto, ut 
principium a procedente ex principio, 

c) Postquam dixerat Macarius, catholicos admittere duo 
principia Spiritus Sancti eo ipso, quod eum dicunt proce- 
dere a duabus personis distinctis, mox fatetur in doctrina 
catholica Patrem et Filium per unam spirationem esse 
anum principium, adeoque ipseme.t praecedens illud argu- 
mentum de duobus principiis agnoscit esse merum sophis- 
ma; verum per unitatem principii, nunc ait, confundi 
duas personas in unam , atque ita catholicos incidere in 
Sabellianismum , « saltem quatenus dodent Patrem et Fi- 
lium una indivisibili actione spirare Spiritum Sanctum, 
et esse unum principium unumque auctorem eiusdem Spi* 
ritus. » 

Sabelliani docebant, nec Filium nec Spiritum Sanctum 
realiter procedere ab alia persona, atque iucirco non esse 
in Deo personas realiter distinctas; sed unam hypostasim 
seoundum triplicem diversam manifestationem ad extra ha- 
l)ere tria diversa nomina, Patris, Filii, Spiritus Sancti; 
hasque diversas manifestationes posse dici tres personas 
(rpix 7rpo(7<D7ua) h. e. tres modos, quibus una divina hypo- 
stasis se nobis exhibeat cognoscendam. Catholici docent ad- 
Tersas Sabellianos, Filium realiter procedere a Patre per 
generationem, hacque relatione originis duas esse persouas 




eaere, 
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realiter inter ae distinctas; docent adversua Arianos , '. 
liatn a Patre diatingui sola relatione originia, qua proced] 
a Patre tit a suo principto; secunduiD reliquas omnes foi^ 
males rationes, quae sutit iu Patre incommunicatae, in Filto 
a Patre eommunicatae, adeoque etiarn sRcunduio formalem 
rationeai virtuli.s spiratricia esse omnino unum; hac epira- 
tione uHa a Patre et Filio ut a suo principio procedere, 
et propterea realiter distiiigui Spiritam Sanctain terti 
hypostasin. 

Id Photjana autem doctrina continetur vel ArianiAiUld 
quoad personas Patris et Filii, vel Sabellianisiiiils ({n6ii 
personam Filii et Spiritus Sanoti. Nam vel fatentur, api- 
TLitionem in Patre non esse realem relationem ad FHium, 
id est Filium non proaedere a Patre per spirationem; vel 
affirmant, Patrem non modo sub formali ratione Patri» aea 
per generationem, aed etiam spiralione realiter referri ad 
Filiuin, eoque ipso per spirationem esse principium Filii. Si 
primum dicunt, simul asserendo apirationem esae propriam 
soli Patri, nec communicari Filio; eo ipao affirmant, Patrem 
a Filio distingui uon sola relatione originis, qua FiliuS ge- 
neratur a Fatre, sed etiam aliqua perfectione non relativa ad 
Filium, nempe vi spiratrice. Atqui in Deo omnia realis di^ 
atinctio, quae nou sit distiuctio per solam relationem oti 
ginis , propter ipaam ^implicitatem Dei coincidit cum t 
atinctione secundum esBentiam; seu aJiis verbia, si Patfel*' 
Filio easentiam non communicat sab omni ratione perfe- 
ctionis (praeter aolam relationem Patris ad Filium) adeoqae 
etiam sub ratioue vis spiratricia, omnino non communici 
eaaentiam, quae una est aimpliciaaima et indivisibilia. Krgl 
in doctrinu Photiana hoc ipso, qaod uegatur communicatj 
vis spiratricis a prima persona in aecandam, negatur iin- 
plicite cominanicatio divinae essentiae, adeoque negatar 
vera generatio et vera ratio Patria et Fiiii, quod aapiant 
Ariani. Si vero alterum dicerent, jier spirationem Patrem 
realiter referri ad Filium, ac proinde Filium apirationa 
procedere c Patre, evidenter uaa relatio Patris duplici no- 
mine generationia et apirationis exprinieretur, et per baue 
relationem uoa sola peraoaa diceretar procedere, modo Filii 
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fflodo SpirituB Sancti nomine appellanda, quae haeresis eat 
^abelliana, 

d) Argumentatur Macariua hiace verbis. « Secnndum 

uoctrinam Eeclesiae universalig tres peraonae non aunt 

''^Um nisi per communem eaaentiam ; unde consequitur, 

^andem unitatem quam Filius habet cura Patre , habere 

^tjam Spiritum Sanctnm, Sed in doctrina occidentalium 

***a.ior eat cum Patre nnitaa Filii qnam Spiritus Sancti, 

^^ia illi non sola essentia sed etiam spiratione unum aunt.u 

Secundum doctrinam Eoclesiae univeraalis saepe a nobia 

^ tBonatratam ti'es personae unum aunt in ouinibua , in 

'^'^libas non obviat relationis oppoaitio, nimirum in omnibua 

"^cepta formali ratione relativa principii et procedentia a 

■***"incipio, qua sola personae inter ae realiter diatinguun- 

**■»". Cum vero omnea illae formales rationes perfectionum 

t ioter h:ia etiam via apiratrix in Patre et Filio, quas noa 

^nsideratione {t>] eTrivois!) eum fundamento in re diatin- 

^Uimus , realiter sint ipsa aimplicissima eaaentia divina; 

■^'ectisaime dicitur, tres personaa esse unum easenti& , et 

*».on niai relationibus originis distinctaa, Unde aieut consi- 

^ierana unitatem Patris et Filli seeundum easentiam et 

«^■mnipotentiam ac reliqua attributa non dicit maiorem uni- 

't^atem, quam qui solam nominat unitatem easentiae , quia 

i sifioita essentia eat ipsamet omnipotentia et quidquid per- 

f ectionis concipi aut dici poteat; ita qui nominat unitatem 

&ecandam essentiam et secundum vim spiratricem, non dicit 

33aaioreni aut aliam unitatem quam unitatem easentiae, si- 

«rjuidem ipaamet eaaentia in Patre et Filio eat spiratio re- ^ 

iativa ad peraonam apiratam. Sicut ergo Spiritus Sanctua 

■^aasentia h, e. tota plenitudine infinitae perfectionis est unum! 

«3um Patre et Filio, ita e&dem unft essentia ac plenitudine 

^nfiniti eese Filiua cum Patre et Spiritn, Pater cum Fillo 'j 

^B.t Spiritu n;mm eat, 

Error Macarii in eo haeret , quod ipae putat spiratio- 
'Xim aliquid reale snperaddere divinae eaaentiae; aecus enim 
"3ion posset dicere unitatem per essentiam et spirationem 
«sae maiorem, quam unitatem per aolam essentiam. Hoc 
sfttem atapido errore posito, oonsequantur alia multa ab^ < 
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surda , et non solum mysterium SS. Trinitatis sed etiam 
infinita perfectio divinae essentiae subvertitur. Kam a) es- 
sentia cui potest superaddi aliqua perfectio realiter distin- 
cta, evidenter non est infinita. ^) Si spiratio distinguitur 
realiter ab essentid , non minus ab eadem essentia distin- 
guetur paternitas et filiatio ; unde cum paternitas non sit 
in Filio ; filiatio non sit in Patre ; in Spiritu Sancto nec 
paternitas sit nec filiatio; consequitur in singulis personis 
esse aliquam perfectionem, quae non sit in aliis, adeoque 
personas non esse consubstantiales. y) Hinc tres personae 
essent plus perfectionis , quam singulae; neo singulae es- 
sent Deus infinitus. ^) Cam in Deo id quod realiter di- 
stinctum est, necessario sit distincta persona; ex pulcher- 
rima hac doctrina Photiana habebimus quatuor aut quinque 
personas, essentiam nimirum, realiter distinctam paterni- 
tatem, spirationem, filiationem, processionem , seu Deum 
absolute spectatum, deinde Patrem alium, alium spirato- 
rem, ac denique Filium et Spiritum Sanctum. Apage nugas 
ad haereticorum ingenial 

e) Postremo conqueritur adversarius, in doctrina catho- 
lica praeter Trinitatem induci u daplicitatem. n Namque 
ait : cum catholici dicunt Patrem et Filium esse unum prin- 
cipium Spiritus Sancti, Spiritum procedentem a principio 
constituant « ut secundum ff (1). 

Fateor me non intelligere, quid disputator hisce verbis 
sensu vacuis sibi velit. Fortasse calamniatur, a catholicis 
constitui principium Spiritus Sancti distinclum a persona 
Patris et Filii, atque ita Spiritum procedere non a Patre 
Filioqae, sed a principio altero; hoc enim yidetur innuere 
absurda illa phrasis, u Pater et Filias /ormaTt^ unum prin- 
cipium. ff Sed si huc tendit mendacium, non iam Trinita- 
tem et dualUatem, ut ipse ait, sed simpliciter quaternita" 
tem induci calumniari debuisset. Ceterum res est per se 
evidens, et iam in Tractatu nostro Th. XXXIV. p. 586. 

(1) Ils introdaisent la daplicitd, car ils enseignent qne le Pireet^ 
le Fiis forment (sic) un principe par rapport an Saint-Esprit, en tan" 
qne son principe; mais qae le Saint-Esprit par rapport & Enx, er . 
fome an lecond, en tant qae proc^dant de ce principe. 
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Ixas tricas Macarianaa expedivimus. Ex doctrina catholica 

saat ntiqae in SS. Trinitate duae ■proceasionet, qaam dua- 

£ieatem etiam Photiani admittere coguntar, ne Trinitatem 

negare contiauo ab omnibus intelligaatnr. Discrimen vero 

lioc eai, quod catholicl docent processionem tertiae perso- 

xiae esse a prima et eecunda , et ideo relatione originis, 

jpraeter quam nuUa est nec sine Arianiamo aeseri potest 

ia Deo realia distinctio, Spiritam realiterdistingui a Filio 

non minns quam a Patre; Photiani vero negantea relatio- 

•nem originis inter Filiuto et Spiritum, hoc ipso convincun- 

"tar negaie Spiritum prae Filio peraona tecunda ease ter- 

tiam peraonam; neque enim (ut praeclare dixit Gregoriua 

NyssenttB) praeter rationem principii ulla prioritaa Filii 

prae Spiritu conoipi potest; imo convincuntur negare di- 

atinctionem realem Filit et Spiritua Sancti, quia huiusmodi 

distinctio ex doctrina eiusdem Grregorii et omnium Fatrum 

in Deo prorsua nulla est praeter relationea peraonarum ad 

invicem , principii et procedentis a principio. Non igitur 

in catholica sed in Photiaua doctrina dualilas inducitur 

negando peraonarum Trinitatem. 

Yerbia concludam a. Gregorii Nysseni iam aliaa citatia. 
a £adem est nostra doctrina de Spiritu Sancto (quae de 
relatione inter Patrem et Filium) in solo ordine distinctio- 
nem collocaas. Sicut enim Patri coniungitur Filius, et ez 
ipso etse habena non posterior tamen est hypoatasi; ita vt- 
cittim ab unigenilo pendet Spiritus Sanctus , tola qiippe 
cogitatione Becundum rationem principii unigenitus praein- 
telligitur hypoBtasi Spiritits Sancti... adeo ut excepta ra- 
tione principii sancta Trinitae nullo modo in se discema- 
tur n (1) (Nyasen. cont. Eunom. 1. I. ad finem). 
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CAPUT II. 

DB CORRtTPTELIS TEXTUUM, QUAS PHOTIANI OBIICIUNT 

THBOLOGIS LATINIS. 

Progredimar ad alteram de corruptelis textuum et «de 
fraudibus Latinorum n calumniam , cuius fons sicut olim 
apostatae Theophani Frokopowicz , ita nunc Macario erat 
insignis ille veterator Adamus Zoernikawius, Pauca ex suo 
iagenio invita admodum Minerva addidit Macarius ipse. 

1** Non poterant Photiani ignorare, ad doctrinam quod 
spectat, ipsam primam originem suae sectae magnam sal- 
tem partem deberi imposturis et corruptelis Photii , qui 
publica documenta, litteras Pontificum s. Nicolai I. et lo- 
auiiis VIII. corrupisse, acta Conciliorum pro re sua inter- 
polasse vel oinnino confinxisse, ad evidentiam usque con- 
victus est , ut superius demonstravimus (1). Grraeca haec 
fides a primo schismatis auctore velut hereditario inre seu 
potius velut originale peccatum transiit ad posteros(2). 
Nam loca diserta Basilii, Gregorii Nysseni, Epiphanii de 
processione Spiritus Sancti ex Filio post schisma confia- 
tnm a G-raecis obliterata fuisse, patriarcha Beccus, Bessa- 
rion, losephus Methonensis, Constantinus Meliteniota alii- 
que ex ipsis codicibus erasis patefecerunt (cf. Graecia or- 
thodoKa T. I. p. 134. 366. sqq. T. II. p. 78. 120. 826-854. 
864; Harduin. Conc. IX. p. B67 ; vide plura apud Hergen- 

(1) S. Nioolats I. «p. 9. ad Hidiaeleiii imperatorem conqneetns de 
depravatione eidttolarnaii anamm, Oraeols familiaros ait esse bas fran* 
des: « apnd Graecos, sicnti nonnnlla diyersi temporis scripta testantnr, 
familiaris est ista temeritas » (Mansi XV. p. 224.). lam pridem de grae- 
cia impostnris monnerat s. Gregorins H. « Eomani antem codices mnlto 
yeriores snnt qnam graecii qnia yestra (Graecornm) non acnmina, ita 
noc impostnras habemns 9 1. VI. (al. V.) ep. 14. ad Narset. Patrit £x- 
empla plnra citata yide in Oonc. Florent. sess. XX. Mansi XXXI. 
p, 770. sq- 

(2) Monnmenta aliqnot stnpidae impostnrae Graecnlomm et Mosco* 
Yitarnm habes descripta in Historia Fbotii d. fiergenroether T. III 
1. X. §. 10. p- 843. sq. 
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roether in Photii mystagogiam Animadvers. §. 11. nota 10; 
liaemmer Scriptorum graec. Bibl. selecta T. I. p. 81-86; 
Hefele Hist. Concil.T. VII.p.699. 704.719). Imo Macarius 
ipse quantum hac arte valeat , in superioribus vidimus , 
cum textus omnibus notissimos et manifestos, confisus igno- 
rantia lectorum et ductus exemplo maiorum suorum, trun- 
casse ac pervertisse non semel deprehensus est. Nunc vero 
pro confirmandis suis criminationibus appellat ad homines 
catholici nominis calumniatores infensissimos eoque sibi 
chariores, praeter monachum schismaticum Zoernikawium 
eiusque compilatorem Frokopowicz, ad Protestantes scilicet 
Franciscum lunium, Danielem Francum, Loescherum, Ga« 
veum, ad apostatam Oudinum, quoa ad fucum speciosiorem 
6 eruditos occideutales » celebrat. 

Omnia autem quae profert, vel pertinent ad textus ge- 

nuinos pervertendos et abne;;ando3 ea sola ratione , qnod 

unus alterve codex aliam habet lectionem, vel maximam 

partem eo tandem revocantnr, quod opera quaedam exstant 

^etusta quidem, falsis tamen nominibus Patrum olim in* 

scripta, aub quibus veteres theologi ea citare consueverant. 

Hpeam yero genuina opera a supposititiis distinguendi ar- 

lem criticam certe catholici non a Graeculis aut Bussis 

didicerunt. Porro si testimoniorum genuinorum ingens CO'* 

2)ia dissimuletnr aut ex eis textus citentur truncati, ac 

deinde conclametur de fraudibus patratis , quia idem do- 

gma etiam in operibus supposititiis aeque ac in genui- 

nis reperitur expressum ; hac sua methodo Macarius non 

modo dogma de processione Spiritus Sancti a Patre et Fi* 

lio, sed totam fldem christianam contribulibns suis eri- 

piet. Nihilominus inspiciamus singillatim corruptelas, quae 

« fraude Latinorum v inductae esse dicuntur. 

2^ Testimonia quae (ut ait) falso attribuuntur Patribus, 
recitat sequentia. 

a) Legttti a (yoncilio Aquisgranensi ad Leonem III. Pon- 
tiftcem missi velut Hieronymi verba ex u Expositione sym- 
boli 39 haec referebant , quae (inquit) nullibi reperiuntur : 
« Spiritus qui a Fatre et Filio procedit , Patri Filioque 
coaeternus et per omnia aequalis est. ff 
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At andecamqae verba desampta sint, certe professio 
haec quoad sensum exstat integra in u Expositione sym- 
boli » olim Hieronymo a multis tributa, quae vero fi.ufini 
est synchroni Hieronymo. Verba Rufini in editione Val- 
larsii baec sunt. u IUe Fater intelligatur , ex quo omnia 
et quia ipse non babeat Fatrem; iste Filius, tamquam qui 
ex Fatre natus sit; et hic Spiritus Sanctus, tamquam de 
utroqtie procedena (1), et omnia sanctificans. Ut autem una 
eademque in TriDitate divinitas doceatur , sicut dictum 
est, in Deo Fatre credi... ita et in Christo Filio eius, ita 
et in Spiritu Sancto memoratur ;» Expos. symbol. n. 35. 
(Migne T. XXI. p. 372). 

b) Alteram fraudem Latinorum ex Zoernikawio suo 
describit Macarius patratam in Concilio Florentino , abi 
theologus Latinorum loannes Magister Frovincialis Ord. 
Fraed. in Longobardia (2), citasse dicitur ex professione 
fidei Damasi Fontificis verba supposititia: « Credimus.... 
Spiritum Sanctum qui nec Fater sit nec Filius; sed a Fatre 
procedat et Filio. » 

Verba haec non exstant quidem in epistola Damasi ad 
Faulinum, quam Theodoretus refert (H. E. J. V. c. 11); 

(1) Vindicat genninam hanc lectionem VallarsinR explosa altera, 
u tamqnam de Bei ore proce^lens,» qnae (inqnit) « conficta posteriore 
mana videtnr, n qnamvis haec ad enndem sensnnr revocetnr inxta PP. 
doctrinam, qnibns o« Patrit est Filins. 

Eodem modo qno legati Aqnisgranenses, yerba recitat s. Petms 
Damiani Opnsc. 88. de Process. Spir. Sancti c. 5. Addit vero pro sna 
sinceritate: « qnamvis hoc in Expositione fldei eins [HieronymiJ vide- 
licet illa, qnam legimns, neqneat inveniri. » Nempe s. Petrns non hane 
Enflni, sed aliam habuit « Hieronymi Expositionem fidei ad Alypinm 
et Angnstinnm, n qnam citat c. 2. et in qua dicebatnr solnm: u Oredi- 
mns in Spiritnm Sanctnm ex Patre procedentem. » Haec qnam Damia- 
nns dicit « Expositionem fidei ad AVypinm et Angnstinnm, » non alind 
est qnam libellns fidei a Pelagio haeretico missns ad Innocentinm I. 
Pontificem, nt patebit cnivis conferenti verba a Damiano c. 2. citata 
cnm ipso textn Pelagii. Exstabat vero olim ista Pelagii professio nomine 
M Explanationis fidei » inter Opera Hieronymi. Vide Oper. Hieronymi 
ed. Vallarsii T. XI. p. 146. 

(2) 'Ernditissimns Macarins illnm appellat « Jean de Provenee » 
p. 892; mnnns nimirnm Provineidlii commntavit in pnlcherrimam pro- 
vinciam Qalliae. 



- 223 - 

neqae dicemus genmnam lectionem esse repetendam ex 

collectione canonum Cresconiana {vide Baronium ann, 867. 

n. 68). At a fraus Latinorum ft non reperietur nisi haeo 

ingens, quod professio fidei certe antiqua, non tamen Da<* 

masi cuius nomine inscribitur , saeculo XY. censebatur 

adhuc huius esse Fontificis, qui tandem error est nominis. 

In ea vero ita habetur. a Credimus.... Spiritum Sanctum non 

genitum neque ingenitum, non creatum neque factum, aed 

de Patre Filioque procedentem » Coustant. Epistol. RR. PP. 

Appendic. p. 101. Doctrinam eandem habes in genuina ex* 

planatione fidei facta « in Concilio urbis Romae sub Da- 

xnaso Papa, n quam Holstenius edidit. « Spiritus Sanctua 

non est Patris tantummodo aut Filii tantummodo Spiritus, 

sed Patris et Filii Spiritua (probatur ex textibus Striptu- 

xae)... Nominato itaque Patre et Filio, intelligitur 8piritu$ 

Sanctua, de quo ipse Filius in JEvangelio dicit: quia Spi- 

rituB a Patre procedit; et: de meo accipiet et annuntiabit 

vobis n (Migne XIII. p. 374). Uude Alexius Aristenus cano^ 

num interpres graecus saeculi XII. vel alius Georgius 

Aristenus atque ex eo loBephus Methonensis et Simeon 

saeculo XY. patriarcha (vide Allatium cbntra Hottinger 

c. 18. 20. et Lequien dissert. Damasc. I. n. 26.) narrant , 

a Damasum una cum catholicis Episcopis sibi obnoxiis 

Concilium Romae coegisse, qui in sancto Nicaeno symbolo 

addiderunt, Spiritum Sanctum a Patre et Filio procedere ff 

(Migne L c. p. 245). 

c) Postremo Macarius appellans ad apostatam Casimi- 
rum Oudinum accusat s. Thomam Aquinatem, «qui revera 
praesumpserit falsa testimonia Patrum oitare maxime in 
opusculo contra Graecos. » 

Atqui s. Thomas in citationibus illius opusculi nihil 
omnino a praesumpsit. f> Libellus quippe complectens plura 
maiorem partem geuuina, nonnulla falsis nominibus inscri- 
pta testimonia ss. Patrum , delatus fuerat a quopiam ad 
TJrbanum IV. Pontificera, qui eundem misit Aquinati non 
eane, ut genuinos a supposititiis textibus discerneret; sed 
ut examen institueret doctrinae in illis testimoniis expres- 
sae, qui demum oumque fuerint auctores, an catholica ea 
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esset, et qnid inde frugis ad catholicae fidei illnstrationem 
percipi posset, S. Thomas ergo non criticae sectionis sed 
theologicae interpretationis munus in se suscipiens, nomina 
Patrum quibus singulos textus in libello attributos reperit, 
in fidem collectoris assumpsit, in illud unum intentus, ut 
catholicum testimoniorum sensum demonstraret. Sive enim 
horum essent auctorum, quibus inscribebantur, sive aliorum, 
inde per se nec sensas verborum nec etiam defensio veritatis 
catholicae pendebat. Et sane pridem novimus textus, quos 
Photianus obiicit, non esse Athanasii, cui in libello tri- 
buebantur (1); at sunt Athanasii testimonia plurima sin- 
cera et ex his non pauca etiam in eodem libello citata, 
quibus catholica s. doctoris Alexandrini sententia de pro- 
cessione Spiritus Sancti a Patre et Filio luculenter decla- 
ratur, ut in nostro Tractatu de Trinitate demonstravimus. 
Absurdas ealumnias Oudini, quas Macarius cum suis an- 
tecessoribus repetit , vide confutatas in dissertationibus 
criticis loannis Bernardi de Rubeis dissert. Y. c. 4. n. 3 ; 
dissert. XIX. c. 2. De illa testimoniorum collectione con- 
fer etiam Lequien in Praefat. ad Opp. s. lo. Damasceni p. X. 
Z^. Praeter textus istos modo recitatos, quos dicit sup- 
posititios, Macarius inducit testimonia Patrum, quae cri- 
minatur a Latinis fuisse corrupta; re tamen vera plerum- 
que non aliud ibi latet mysterium , nisi quod nonnulli 
' scriptores citando Patrum loca non tam verba describere 
quam genuinum sensum clarius exprimere propositum ha- 
bebant. Quae si fraudis accusentur, Graeci ac Russi ipsam 
versionem Scripturarum qua utuntur, plane habebunt ha- 
iusmodi fraudibus refertam. 

a) liic imprimis quoad sermonem Grregorii Nysseni (in 
orat. dominic.) , ubi Spiritus Sanctus dicitur ex Patre 

(1) Macarins simnl «1101 s. Thoma accnsat etiam Bellarminnm falsae 
citationis; sed Bellarminns (De Christo I. II. c. 28) testimoninm se af- 
ferre dicit, nt est apnd s. Thomam. Kempe sicnt s. Thomas, ita Bellar- 
minns et alii Scholastici, qni illnd descripsernnt, tandem nos remittnnt 
ad fidem illins, qni testimonia collecta IJrbano IV. obtnlerat. Hninsmodi 
yero CQllectoribns qnam pronnm sit in nominibns errare transiliend( 
ab nno ad alind, constat ex sic dictis Catenis Patrnm. 
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esse et simul ex Filio teatimonio confirmari (>cat 'EK tqu 
uiou (Tu|JiapTupsiTat ); eodemque modo quoad celebre testimo- 
nium Basilii (contr. Eunom. 1. III. n. 1.) accusatio corru- 
ptelae in caput schismaticorum retorquetur; quoniam nunc 
praesertim post novas curas Marani et Cardinalis Mai de- 
monstratum censeri debet, lectionem^enuinam catholicorum 
in utroquo loco usque ad confirmationem schismatis per- 
stitisse in codicibus, quorum plures adhuc habentur super- 
stites(l). De his alibi satis dictum est (Tract. de Trin. 
ed. 2. p. B23. sqq. et heic superius p. 129. sq.). 

b) Tum seponantur, quae Photianus ingerit de corrupto 
textu s. Hormisdae Fontificis in epistola 79. ad lustinum 
imperatorem, et Didymi in libro de Spiritu S. n. 34. ex 
versione s. Hieronymi; uterque enim locus omnino since- 
rus ex editionibus criticis probaturi nec Zoernikawii et ex 
eo Theophanis Frokopowioz et Macarii gerrae uilius sunt 
momenti. Yide de Hormisda in Tract. de Trinit. ed. 2. 
p. 509; de textu et contextu Didymi supra p. 46. 

c) Forro seponantur rabularum declamationes de textu 
s. Augustini (Trin. V. cap. 11.), quem Fetrus Lombar- 
dus (1. sent. dist. 18.) corrupisse dicitur. Luculentam Au- 
gustini doctrinam exposuimus (Tract. de Trin. Th. XXXV. 
n. 11.)) ut non catholicis theologis sed Fhotianis opus 
sit corruptelis , quarum patratione Macarium vidimus au- 
sum esse affirmare, «directe ab Augustino repudiatam 
fuisse doctrinam de processione Spiritus Sancti a Filio.v 
In eo ipso contextu, ex quo interpolatio obiicitur, ver- 
bis disertis s. doctor declarat , «* Fatrem et Filium unum 
principium Spiritus Sancti » (2). Totum delictum Lom- 
bardi, qui in eadem illa distinctione XVIII. describit 

(1) Photiaiins noster patriarcham Beccnm et Emmannelem Calecam 
accnsat interpolationis particnlae ix (denx desertenrs de rorthodoxie 
Veqne et Pal^ca, qni 6criyirent en favenr dn fanx dogme romain). Qno- 
modo qnaeso fieri potnit, nt Beccas et Galecas, qnem Hacarins vel eins 
interpres nbiqne nominat Palecam, yiventes alter XIII. alter XIV. sae- 
eulo scripserint codices saecnlo IX. antiqniores, in qnibns particnla sk 
integra exstat ? Sed nempe Beccns in synodo Episcopornm et principnm 
convicit, particnlam dolo malo a schismaticis erasam fnisse: inde irael 

(2) Locnm descripsimns in Tract. de Trin. p. 506. 

Fbanzblin, De prooess. Spiritns Sancti. 15 




multa alia diserta testituonia AngustiDi, in eo unice iacet, ^- 
{{uod longiorem s, doctoria contextnm in pauciora verba t" 
contraxit. 

d) Pariter seponatur accuaatio de corruptela in a Ei 

planatione fidei ad Cyrillum» oHm Hieronymo adecripta . 

Non Bolum in autiquioribus sed etiam in editionibua cri - 

ticis Martianaei ac Vallarsii integer textu3 legitur. «Spi 

ritnm Sanctum... iuvenimua in Scriptura de Patre proprie^s 
esae... de Patre Filius, et Spiritus Sanctui proprie et ver^^ 
de Patre Filioque procedit. Primum igitur accipe, quod d^s 
Patre proprie eat Spiritua Sanctua, dicente Scripturaetc.i»- 
(Migne T. XXX. p, 179.). Quod vero Photianus corruptelana 
probat ex Petro Damiani de Spiritu S. c. 2. et Petro Lom- 
bardo l.sent. dist. 12., quos dicit illud FiUoque non le- 
gisse, id meram impostoram habeaa. Primum enim parvi 
referret, si saeculo XII. codices aliquot exstitissent men- 
dosi; deinde minime probatur, illoa duoa doctores habuiaae^^l 
aliam huiua loci lectionem. Petrua enim Damiani citab^^| 
aliam Hieronymi a Expositionem £dei ad Alypium et Aa-^H| 
gustinum Episeopos, i atque ex ea verba omnino a1ia(l), ' 

quam sint in « Explanatione ad Cyrillum. n Lombardns 
porro propoaitum habet explicare, quo aenau Spiritua San* 
ctus dicatur principalicer et proprie procedere a Patre, ad 
(juem scopum particula Filioque nihil conferebat, imo erat 
omittenda, ut adverbium proprie ad Patrem pertinere in- 
teiligeretur. Hunc vero magiatrum « anxie quaerere, cur 
Hieronymua particulam FHioque omiaerit, » Macariua cam 
Buia mentitur (2). Confer etiam Petav. I. VII. o.lO.n. 12.13. 



(1) L Beatna plane Hieronymiia in Expasitione fidei, qaam ad AI7- 
pinm et AngQstinnm Epiacopoa mittit, inter cetera sic ait: credimiu 
et in Spiritnm Sanctain, Dotuinnm vernm, ei Patre procedeatem, aequ- 
lem per oninia Patri et Filio n Pctrnii Damiani 1. c. Hanc " EipoaitioDCi 
fldei ■ ease Felagii haerelici, iSim anperias adyertimQs, eaqae omiilso 
diffcrt ab altera, qnae • afl Cyrillam « inscribitnr 

(2) >■ Pierre Lomtiard aprbs avoir nM r.e mSms passage di 
me et deni antres pareils, se demaade avec aDxict^: poarqnoi donc 
rbme, aprba avoir dit qaC! le SOiint-Esprit prac^dfl dn Pere, n'B-t-iI point 
■jont^: et du FilB?cnr Hieronymns diierit Spiritnm Sanctom u Patrc 
procedere proprie, nen addila Filiol Sent. 1. 1. dist. 12. • ItaMMariu 
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^ e) Seponatar deniqne criminatio risu digna , Latinoa 
interpolando litteras Photii, huic ipsi a yiro heroico f^ sup- 
posuisse doctrinam de processione Spiritus Sancti etiam a 
Filio. 

Nemo umquam Latinorum dubitavit , quin origo hae- 
reseos, saltem quatenus in orientalem sectam coaluit, Photio 
debeatur; qua ergo ratione eis in mentem venire potuisset 
interpolatio in eius scriptis , ut illum dogma catholicum 
defendisse fingerent? Zoernikawius et ex illo Macariua 
narrant, Henricum Canisium in oodice manu acripto sym- 
bolum Constantinopolitanum , quod Photius suis litteria 
ad Micha^Iem Bulgarorum principem (ep. 8. in ed. Migne 
T. CII. p. 630.) inseruerat, reperisse interpolatum per addi- 
tam particulam Filioque, At haec historiola est levissima et 
nullius frugis. Codicem istum iactatum acias non aliud 
fuiase quam schedam Francisci Turriani, qui non Photio 
illam professionem adscribere sed symbolum ad formam 
Ecclesiae occidentalis redigere in sua latina versione pro«- 
positum habuit; unde Canisius vocem Filioque ' minrxtioTi" 
bus litteris imprimi iussit, ne quis homo ineptus forte eam 
Photio tribuendam suspicari posset. Yide cl. Laemmer 1. c. 
p. 47. 

4''. Sequuntur tria testimonia, in quibus Macariua cum 
suis interpolationem Latinorum exprobrat; re autem vera 
totum venenum latinum in boc iacet, quod duorum textuum 
Atbanaaii sensua genuinus in veraione latina expressius 

p. 896. Atqui Fhotianns dnm accnsat Latinos corrnptelae, in accnsatione 
ipsa manifeste corrnmpit textnm Lombardi, qni neqnaqnam dixit, qnod 
Ifacarins latine et yernacnle conflngit; sed verba eins baec snnt, « Eodem 
sensn (sicnt principaliter a Patre procedere) etiam dicitnr procedere pro' 
prie de Fatre. » IJnde Hieronymns ait: « credimns in Spiritnm Sanctnm, 
qni de Fatre ^rocBdit proprie» Item: Spiritnm Sanctnmyernm Denm in- 
yenimns in Scriptnra et de Fatre Qsseproprie. Et itemm: de Fatre Filins, 
et Spiritns Sanctns proprie et yere de Fatre procedit. Ecce aperte dicit, 
Spiritnm Sanctnm proprie esse de Fatre, et proprie procedere a Fatre. 
Qnod non est ita intelligendnm, taipqnam prinsyel plenins aFatre pro- 
cedat qnam a Filio; sed qnia boc babet Fater a se, non ab alio, nt de 
ipso sit et procedat Spiritns Sanctns, Filins antem non a se, sed a Fatre 
lioc babet, nt de ipso sit et procedat Spiritns Sanctns » Sent. 1. dist. 12. 
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redditus, et in tertio testimonio Ambrosii verborum com- 
pendium factum est. 

a) Ambrosius explicat , quomodo Matth. I. 18. beata 
Virgo dicta sit a in utero habens ex Spiritu Sancto. » Par- 
ticula ex, inquit, indicat originem vel ex auhstantia, atque 
ita ex Patre est Filius , ex Patre et Filio est Spiritus 
Sanctus; vel indicat originem ex poteatate et operatione, 
atque ita ex Spiritu Sancto b. Virgo concepit. u Quod ex 
aliquo est, aut ex substantia est aut ex potestate eius (1). 
Ex substantia, siout Filius, qui ait: ex ore altissimi pro- 
divi; sicut Spiritus, qui a Patre procedit (lo. XV. 26), de 
quo dicit Filius: ille me clarificahit, quia-de meo accipiet 
(lo. XVI. 14) ; ex potestate autem , sicut illud est: unus 
Deus Pater, ex quo omnia. Quomodo ergo in utero habuit 
Maria ex Spiritu Sancto?.... Quasi ex operatione et pote- 
state eius Virgo concepit » Ambros. de Spirit. S. 1. II. c. 5. 
n. 42. Evidens est , Ambrosium duplici textu Evangelii 
deolarare, ex cuius suhstantia sit Spiritus Sanctus, nimi- 
rum est ex suhstantia Patris iuxta lo. XV. 26. et ex suh^ 
stantia Filii iuxta lo. XVI. 14. Hoc alterum eodem modo 
iterum demonstrat paulo inferius (c. 12. n. 134.). a Omnia 
accepit a Patre Filius, quia ipse dixit....omnia quae Pater 
habet, mea sunt (lo. XVI. IB); et quae accepit ipse (Filius) 
per unitatem naturae, ex ipso per eamdem unitatem acce- 
pit et Spiritus, sicut ipse Dominus lesus declarat, de Spi- 
ritu suo dicens: propterea dixi , de meo accipiet et annun' 
tiahit vohis » (ibid.). 

Nunc audi crimen. Petrus Lombardus locum istum pro- 
lixiorem capitis 2. contraxit in compendium servato plane 
sensu genuino ; hocque est totum grande scelus , de quo 
Photiani tragoedias cient. De fraude iam ideo sermo esse 
nequit, quia Lombardus verbis Ambrosii ne utitur quidem 
ad probandam Spiritus Sancti processionem ex Filio, sed 
ut probet, a dici Christum secundum hominem ideo natum 
de Spiritu Sancto, quia eum fecit. ff Compendiura Magistri 

(1) Macarius vel eins interpres Gallicns haec non inteiligens insnlse 
vertit: « Oe qai est d^un homme, est de son esseuce oq de son ponvoir; 
de ressence, comme le Fils, qni est dn P^re n etc. 
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ita habet. a Cuius dicti (inventa est in utero habens de 
Spiritu Sancto) rationem Ambrosius insinuans ait: quod 
ex aliquo est, aut ex substantia aut ex potestate eius est; 
ex substantia, sicut Filius, qui a Fatre, et Spiritus San- 
ctus, qui a Patre Filioque procedit ; ex potestate autem, 
sicut ex Deo omnia. Cum ergo in utero habuerit Maria de 

Spiritu Sancto quasi ex operatione et potestate eius 

Virgo concepit » Lombard. Sent. 1. 3. dist. 4. 

b) Ut intelligamus crimen interpolationis in testimoniis 

Athanasii , s. doctoris contextum ac modum loquendi ei 

Bolemnem prae oculis habeamus necesse est. Athanasius 

multis in locis relationem Pilii ad Patrem, Spiritus Sancti 

ad Patrem et Filium imaginibus explicat, quarum aliquas 

descripsimus ex ep. !• ad Serq.pionem in Tractatu de Trin, 

ed, 2. p. 468, IJna harum imaginum ex ipsis Scripturis 

derivata est illa, qua Pater dicitur lux («pw;), Filius splen- 

. dor (a7rauYaor(jLa), Spiritus illuminatio (<pa>Tt(rfxoc); vel alio 

modo Pater dicitur sol , Filius splendor a sole , Spiritus 

Sanctus lux seu illuminatio a sole in suo splendore, h. e. 

a Patre et Filio ut unum sunt. Quae comparatio etiam 

aliis doctoribus familiaris est, ut Tertulliano, Epiphanio, 

Grregorio Nysseno quos citavimus (ibidem p. 494. 518. 541, 

et supra in hac appendice p. 95. 96. nota)^ Anastasio An- 

'biocheno (supra p. 65. 66.) aliisque. «Enim vero (inquit 

Athanasius loquens de Fatre et Filio) ipse quoque splen- 

dor lux est, nec lux secunda aut alia quam sol, nec eius 

j^articipatio dumtaxat, sed totus proprius eius foetus. Hu- 

iusmodi autem foetus necessario lux una est , nec dici 

potest duas illas esse luces, sed duo quidem esse solem et 

splendorem, unam vero ex sole lucem in splendore illu- 

minans universa y> (1) orat. III. contr. Arian. n. 4. In his 

Spiritum Sanctum implicite tantum. comprehendit, quem 

deinde inferius explicite declarat ut illuminationem ex sole 

(1) Kat yaQ xoci ro oinauyoLa-^oL (^uq /crtv, ow BsvTspov tou 77X101/, ouds 
srs^ov (p«j, ouds xarex. yLSTOU(Tioc.v dvrov, aXX* oXov ISiov dvrov ysvvnfxot. To 
Bs rotouTov yswnyt.ak If dvo^yxiog sv s(rri (^uq' xoti ojx av ri^ snroi Svo (pwra 
efvai Taura, aXXa Suo jo&sv iXiov xoct diravyucTfJt.otf sv $s ro sf 'nXtou (^ui 
tv T« dfrauyo^(r^ari (^urt^ov Ta jravTap^ou. 
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in splendore. a Divina Scriptura huiusmodi nobis exempl 
(solis, splendoris, illuminatiouis) suppeditavit, ut superiu 
diximus, ex quibus et proditores ludaeos confutare possu- 
mus et gentilium calumniam, qui aiunt et opinantur, notB 
quoque multos deos dicere ratione Trinitatis. Neque enim , 
ut propositum exemplum demonstrat, tria principia aut tres 
Fatres inducimusi quemadmodum et Marcionitae et Mani- 
chaei , aiquidem non trea sole$ in exemplum propo8uimus , 
sed solem et splendorem, unamque lucem ex sole in splefh 
cZore. . . • XJnus Deus Fater in se ipso existens ut qui est 
super omnes, et in Filio manifestatus ut qui pervadit per 
omnia , et in Spiritu ut qui in omnibus per Yerbum in 
ipso (Spiritu) operatur (cf. Eph. IV. 6.). Sic enim per Tri- 
nitatem confitemuB unum esse Deum jf (1) ibid. n. 15. Yidei 
hic ad declarandam unitatem essentiae ex Fatre in Filio, 
ex Fatre et Filio (seu ex Fatre ut unum est cum Filio) 
in Spiritu Sancto, tres personas exhiberi ut solem, splen- 
dorem, lucem. Splendor refulgens ex sole unum est cum 
sole, ex sole in splendore h. e. ex Fatre in Filio per im* 
manentem generationem genito, atque adeo quatenus Pater 
et Filius unum sunt , radiat lux h. e. procedit Spiritui 
Sanctus. 

Comparando itaque tres formulas: ex Patre per Filium, 
ex Patre in Pilio, ex Patre et Filio procedit Spiritus San- 
ctusy illae quoad rem significatam prorsus idem dicunt; 
quoad modum significandi secunda est media inter primam 
et tertiam. Nam cum prima , de qua vide Tractatum de 
Trin. Th. XXXYI., convenit in declaranda distinctione ac 
relatione Patris ac Filii, cum tertia in expressiore signi- 
ficatione unitatis principii , quoniam Spiritus procedit a 
Patre Filioque, non quatenus distinguuntur sed quatenus 
vi spiratrice unum sunt. Confer de processione Spiritus 



(1) 'Eirei fx>j5t rpiwv -^Kiuv WTreOe/ixsOa tijv sixova, aXXa >jXiOv, xui dnaxj' 
yaaiJi.ot, xai tv to if iJXiou «v ru aTrayat/c/xaTt (fuq ....xai el; Beo; 6 jrari}^» 
f^* eauTu uv xara ro iTti Travruv eivai, xai ev ru ijiu Be (patvo/Acvo; xara* 
To 8ta iravruv Birjxetv, xat ev ru ftve\j\i.art Be xara to ev anaai $ia roc; Xo— 
you ev auru evt^yetv. 
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Sandti a Patre in Filio etiam Cyrillum Athanasii succes- 
sorem in loco, qnem citavi supra p. 154. 

lam Vero tota fraus Latinorum quam Zoernikawius et ex 
eo Macarius obiiciunt, ad hoc unum reducitur, quod latinus 
interpres in editione Basileensi et antiquiore Parisiensi 
formulae ex $ole in splendore substituit alteram ex sole et 
splendore , seu potius illud ex sole in iplendore breviua 
expressit circumscribens: ex utroque; yertit enim ad sen- 
sum omnino rectissime: a cum non tres soIcb ad compara- 
tionem adducamus, sed unicum solem, eiusque splendorem, 
et ex utrojue lucem procedentem, i» yel (apud Bellarminum 
de Christo 1. II. c. 25) u unamque ex ambobua lucem, rt 

c) Simillimus praecedenti locus exstat in Athanasii 
epistola I. ad Serapionem n. 19-21 , e^ quo nonnulla de- 
scripsimus in Tract. de Trin. Th. XXXIII. p. 468. Sed 
quoniam Macarius in ipso hoc testimonio Athanasii s. Tho- 
mam corruptelae accusat , contextus iterum oculis subii- 
ciendus est, ut (si fieri possit) Photianos poeniteat crimi- 
nationis, 

u Fons et lux Pater dicitur (1); Filius vero cum refer- 
tur ad fontem dicitur fluvius; cum autem ad lucem refer- 
tur, splendor appellatur, Cum ergo Pater sit lux, et Pilius 
splendor eius; licet etiam in Filio perspicere Spiritum, in 
quo illuminamur.,.. Similiter ut Pater est fons, et Pilius 
fluvius appellatur, ita Spiritum (velut aquamj bibere dici- 
mur(2).... Deinde cum Fater , uti docet Paulus, solus sit 
sapiens , Pilius est eius Sapientia ; cum autem Filius sit 
Sapientia, nos Spiritum Sapientiae accipientes Filium ha- 
bemus (3).,.. ^^ iterum sicut Filius quae faciebat opera-, 
Patrem facere dixit: Pater in me manens ipse facit opera; 
credite mihi, quia ego in Patre et Pater in me; alioquin 

(1) Athanasins in toto hoc loco comparationes ex yerbis Scriptnrae 
desnmens, textns sacros in singnlis incisis addncit; sed compendii cansa 
eos liic omittimns. 

(2) Tou Tojvuv jrarpo^ (purog ovtoj, tow 5s Jiow a?rauya(rf*aToj aUTOt/, 
ffscTiv opav xai tv t« itiu to ^vso/Aa, Jv w (p»Tt^o/AsOa ...^raXfv Ss tow irat^o^ 
Trnyri^i tou 5s viou TrorayLOU Xsyo/xsvow, invstv Xsyo/As9a to ?rvEW/xa. 

(3) Tow waTpoj jixovou ffo^ou ovtoj...o uiog strriv >i ffo^ta,.. tou Js uiou 
oYTog rrii co^iai^ v/ask itvsufJLa (ro^^iag XafA^avovTt^i rov uioy tp^ofxsv. 
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propter opera ipsa credite (lo. XIV. 10); ita quae in vir- 
tute 8piritu8 Paulus operabatur, Christi opera esse dicebat: 
non enim audebo, inquit, aliquid loqui eorum, quae in me 
non effieit Christus ... in virtute Spiritus Sancti (Rom. XV. 
18). V Interiectis deinde aliquot Arianorum difficultatibus 
contra unitatem naturae in tribus distinctis personis, Atha- 
nasius eis respondet declarando communicationem naturae 
unius a Fatre in Filium , a Patre et Filio in Spiritum 
Sanctum. « Huiusmodi haesitatio, inquit, potissimum qui- 
dem fide sanari poterit, deinde etiam praedictis exemplis 
imaginis, splendoris, fontis, fluvii, substantiae et figurae 
(ex Heb. I. 3). Quemadmodum enim Filiua in propria ima- 
gine est nempe in Spiritu, ita et Pater in Filio (ut in pro- 
pria imaginej.... ut credamua unam esse sanctitatem, quae »^ 
ex Patre per Filium in Spiritu Sancto communicatur (1).,. 
Cum enim unus sit Filius Verbum vivum , necesse est ^< 
unam esse eius perfectam ac plenam sanctificatricem et iU — S 

luminatricem viventem virtutem et donum (nempe Spiritum 
Filii), quae ex Patre procedere dicitur, quia a Verbo, quod 
ex Patre esse in confesso est, effulget et mittitur et datur, • • 

Filius a Fatre mittitur; sed Filius mittit Spiritum. FiliuB cti 
Fatrem glorificat; Filium glorificat Spiritus. Filius dicit: zzt 
quae audivi a Fatre, haec loquor in mundo; SpirituB an- — m- 
tem a Filio accipit: de meo , inquit , accipiet , et annun- -> m- 
tiabit vobis. Filius in nomine Fatris venit; Spiritum Sw- — ^. 
ctum, ait Filius, mittet Fater in nomine meo. Gum ergo 
eundem ordinem eandemque naturam (eandemque naturalem 
relationemj Spiritus habeat ad Filium , qualem Filius ad^^^^ 
Patrem{2)j quomodo is qui Spiritum rem creatam dioitp ^ 
non idem necessario de Filio sentiet ? Si enim Spiritu^ ^^ka^ 
Filii creatura est , consequens erit, ut dicant et Verbu^ ^^ 
Patris esse creaturam ^ ep. I. ad Serap. n. 19-21. Tllufitriri^ 



(1) Basilins de Spir. S. n. 47. liabet gemina : v (^vatxn dya^oryig ^^^ 
6 xara (pixrtv dyicKTyLoq xai to (SatriXijcov d^iUfJLCt ix. Trargof 5*« tou ^-«»*— q^q. 

ysvoug siri to nv&u^cx, Sivjksi, Et ipse Athanasius contr. Arian. or. xn. 

n. 24. ait: « qnaecnmqne Spiritns habet, a Yerbo habet » xai oera l-^in 

TO irvsufxaj Trapa tou ^oyorj s^si. 

(2) Eadem apnd Basil. cont. Ennom. 1. V. T. I. p. 304. 
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relatio originis Spiritus Sancti ad Filiam; et quia Filius 
est ex Fatre, eadem una relatio ad Fatrem et Filium ex- 
primi non potest , quam hic a magno Athanasio est de- 
scripta. Vide Tract. de Trin. 1. c. 

Nunc examinemus corruptelam insignis huius loci| quam 
Macarius cum suis obtrudit s. Thomae. Fraus Latinorum 
tota consistit in versione vel explicatione unius incisi. 
Yerba Athanasii sunt superius citata: a sicut Filius, quae 
faciebat opera, Fatrem facere dixit.... ita quae in virtute 
Spiritus Faulus operabatur, Christi opera esse dicebatiy(l). 
lam quisnam quaeso ex toto contextu est sensus huius 
incisi? Filius (ait Athanasius) sua opera dicit esse opera 
Fatris ad declarandam suam relationem originis a Fatre; 
atqui Faulus eodem modo opera Spiritus Sancti dicit esse 
opera Ghristi Filii; ergo eadem est relatio originis, seu ut 
Athanasius loquitur, idem ordo et eadem natura Spiritus 
Sancti ad Filium, qualis est Filii ad Fatrem. Unde non 
quidem s. Thomas, sed ille qui Urbano lY. Fontifici ob- 
tulerat collectionem testimoniorum ex ss. Fatribus, locum 
istum Athanasii sensu prorsus genuino ita in compendium 
contraxit , simulque declaravit : a Apostolus quae in eo 
operatur Spiritus et efficit , Filio auctori eitis attribuit ; 
sicut et Filius quae ipse facit opera, suo auotori Deo Fatri 
attribuit. n S. Thomas vero non aliud praestitit, nisi quod 
locum, ut illum in collectione sibi tradita reperit, desori- 
psit, atque argumentum in eo sine dubio oomprehensum 
pro processione Spiritus Sancti a Filio explicuit (Opusc. 
oontra errores Graecor. c. 32). 

5''. TTnica adhuc manet stropha Macarii de loco loannis 
X)ama8ceni corrupto. Totum negotium ad haec revocatur. 
i&xstat tf Yita ss. Barlaam et losaphat n adscripta auctori 
Xoanni Damasceno, eiusdemque versio latina Greorgio Trape- 
^untio falso attributa in lucem prodiit saeculo XYI. mi- 
^ime castigata. Ille neo bonus interpres nec theologus 
xsensuit suspicionem Fhotianae haereseos amovendam esse 

(1) 'Qo^jrsp utof «fffip lisom s^y», iKsys tov irotTspa e^yccl^etrBou . . . . 
^0T»5 «ffip iv Suva/ixfii irveu/xaTOj lipyafsTO o IlauXoj, eXsys xou H^kttou ii- 

'^au Tot tpY» ibi n. 19. ad finem. 
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a scriptore istiaa vitae ; atque ideo abi cum innamerie 
Fatribus graecis et latiuis et cnm ipso eynibolo, imo cum 
ipso Evangelio opusculum cap. 19. habet; ev 7tv£u|Aot ayiov 
TO Ix TQij ■jvaTpo; exTiopiuoacvGv, ille inepte putans textum 
correetioue indigere (1), posuit iu sua vereione: « Spiri- 
tum Sanctum procedentem a Patre ee Filio. h Fructua 
vero buius nimiae cautionis is erat apud catholicos, uoii 
iam ut istam versionem appellarent pro confirmatioDe dog- 
matis; sed ut viri docti inter quos Bellarminus (de Script. 
eccles. de s. lo. Bamasceno) , iudicaverint vel locam esse - - 
iuterpolatum , vel opusculum non posse auctorem habere- 
Damascenum, quoniam inter duas formulas processionia a^ 

Patre et Filio atque a Fatre -per Filium, Damasceno non 

nisi hanc alteram in usu fuisse constat (2). Textus grae — 
CU9 aemper mansit integer, quem paulo post priorem illank^ 
versionem editam (anno 1577) lacobus BilHus etiam in sua^ 



(1) Slna dabia etiam falanB est D. Boissonade, qni ia soa «dition» 
hnini vitae (P&riiiia 1^32] enb iata B«ntentia scriptorem schismaticnna. 
aibi sQbodorari visus est (Migne T, XCVI. p. 1027. notn 95. 96.). 

(2J 1 Qaia Barlaam dnm institnit disdpnlnm Ennm loeaphat (ftit 
BellariniDas), inbet enm credere in Spirltnm Sanctum ex Patre et Filio 
procedentem, dnbitatio eiorts eat, an boc opns esHe potnerit loannia 
Bamascenl, qai (1. I. c. 11. Fid. orthod.) docet Spiritnm SauctDm non 
procedare ex Filio aed jier Filiinn, Sed responderi potest (ad opns Ds- 
masceno Vindlcandnm), in hiatoiia Barlaam particnlam iilam tx Pilio 
videri additsm ab aliqno; nam in nova editione Billii non liabatnr. • 
Eadem qnae Bellarminns, disst^rit plDribns Altatiai. Oalnmniatnr Pbo- 
tianns, dnu haGC obtrnditr f Le Jesnitu Antoinc Fossevin, anivant qn«l- 
qnes editions de a. Jciin Damascene, cite de 1'histoiTe de Bariaam et ds 
Josaphat (chap.lO.), cannne Rons Bon nom, 1'eipreEBion BQivante: r<Mn- 
nait le itul Sairtt-Etprit, qui jiroetds du F!>rt 6l du Fili. u Atq&l 
Passevinns de ista Tita Barlaaml nihil prorsns aliad affert, nlsi qood 
editianem Billii (qnae non h9,bet additionem «( i^^ifto) ceterts praeferen- 
dam esse dacet (Poasevia. m Apparatn sab voce loannei Damatetnui 
T. II.p. 164. ed. Veaet. 1606.). Non minnsodioBa et falsaaBnt, qnaeinetat 
de fiollarmino et Allatio , qaaHi viii doctissimt ei editiooe demnn 
Billlana coaeli errorem agnovissent. FDatqnam nimimm ditit de edi- 
tione Bitlii sine partlcnla <f Fiiio, addit : « apits cela Bellarmin Inl- 
mGme et le plns peifide advarsaire de l'Eglise orthodoi«(i. e. qni per- 
fldiam schiamaticoiam incnlentins demonstravit), Leon Allatios, /urMt 
fDTtii ds reDonntltre ponr altir^ le passage clt^ ■ Macai. p. 396. 
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tranalatione latina sincere reddidit. De anctore istins hi- 
storiae et de latina yersione yide Allatium in Frolegome- 
nis ad s, loannem Damascenum n. 44-63 (Migne T. XCIY. 
p. 151. sqq.). 

Haeo sunt, quae Macarius yelut manifestiora argu-* 
menta corruptelarum a Latinis patratarum triumphali ia- 
ctantia (ut solent impostores ignorantiae stultorum illu- 
dere) ex monacho Baturinensi Zoernikawio eiusque expila- 
tore Theophane Frokopowicz produxit. Eiusdem yero farinae 
sunt reliqua in farragine Zoernikawiana , quae quoniam 
Macarius ipse silentio premenda duxit, hic non attingam; 
eorum confutationem, si qui desiderent| compendio dabit 
cl. Hugo Laemmer in opere citato. 

Excussimus uniyersa, quae Episcopus *apud suos erudi- 

tionis fama celebratus toto ingenii acumine inyenire potuit 

argumenta ad dogma fidei catholicae oppugnandum , et 

stabiliendam sententiam haereticam sacrilega ambitione 

Fhotii primum inyectam, eadem deinde superba cupiditate 

subsequentium patriaroharum ac praesulum orientalium 

resuscitaiam , confirmatam denique Byzantinorum atque 

' recentius Bussorum principum acerbiore tyrannide, quam 

. sicut flagellis et exiliis, ferro et sanguine contra fideles 

catholicos , ita non minus honorum ac munerum profana 

largitione erga sectarios et apostatas exercent , non sane 

quod de ipso dogmate in sese magnopere sint solliciti, sed 

ut per scissionem haereseos habeant synagogam imperia- 

lem pendentem a suo nutu in modo et mensura libertatis, 

suis pedibus proculcatam in abiectione seryitutis. Utinam' 

illi qui inter catholicos in tempestate persecutionis nau- 

fragio circa fidem propinquiores sunt, et qui inter schis- 

maticos bona yoluntate desiderant portum yerae fidei , 

oculis mentis collustratis gratiae lumine clare perspice- 

rent, de summa re agi, de ipso nimirum mysterio SS. Tri- 

nitatis, quod TertuUianus a substantiam noyi Testamenti, rt 

Gregorius Nazianzenus «fidem totius yitae sociam et pa- 

tronam » appellat (TertuII. cont. Frax. c. 31 ; Nazianz. 

or. 40. n. 41.)- Ipsum yero hoc princeps mysterium fidei 

christianae totum subyertitur, si non in omnibus tenetur, 



> 
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prout in revelatione Scripturae et Traditionis secundum 
intellectum catholicum et sensum ecclesiasticum explicatae 
credendum praedicatur. Hanc sane subversionem mysterii 
contineri in doctrina schismatis orientalis demonstravimus, 
in Tractatu de Trinitate quidem exponendo fidem catho- 
licam de processione Spiritus Sancti ex omnibus dooumentis 
revelationis, in hac deinde praesenti disquisitione exami- 
nando vim ac sensum et fundamenta innovationis Fliotia- 
nae, quae sicut primum a suo auctore conficta est, ita a 
sectatoribus alia rationesustentari non potest, nisi omnium 
monumentorum catholicorum, Scripturae, symbolorum, Con- 
ciliorum, doctrinae Fatrum partim abnegatioue, dissimula- 
tione, truncatione; partim in sententiis etiam lucidissimis 
ad alienum sensum transversione. 

Spiritus veritatis et sapientiae, a Fatre et Filio veri- 
tate et sapientia, aeternaliter procedens in una veritate et 
sapientia, ac tempoi^aliter missus ad docendam omnem ve- 
ritatem et impertiendum donum sapientiae aperiat corda 
errantium intendere his , quae dicuntur ab una , sancta , 
catholica , apostolica Ecclesia , cui promissus et missus 
est ipse Spiritus veritatis, ut cum ea maneat in aeternnm. 
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Postquam Examen doctrinae Macarianae iam aliquamdiu 
ad caldem perduxeram , in manus meas inoidit de eodem 
argumento sed alia methodo, ex aliis principiis, ad alium 
scopum tractans opusculum hominis ab Ecclesia catholica 
ad Neoprotestantismum apostatae losephi Langen, qui fa- 
ventibus persecutoribus Ecclesiae stipendia et appellatio- 
nem a Professoris theologiae catholicae n retinet (1) , ab 
oppugnatione nimirum theologiae oatholicae nomen in- 
vertens. 

Errores in hac a disquisitione n Langeniana sunt multi 
et graves non modo in interpretanda doctrina Scripturae 
et Patrum de processione Spiritus Sancti ex Patre et Filio, 
seu ex Patre per Filium, in explicando genuino sensu huius 
dogmatis revelati , in aestimando eius yalore , et conse- 
quenter in declaratione totius mjsterii SS. Trinitatis; sed 
maxime in subversione principii formalis Ecclesiae catho- 
licae , in subversione inquam indefectibilis et infallibilis 
magisterii tum ad conservationem tum ad explicationem 
integri depositi revelationis, sub assistentia et inductione 
in omnem veritatem per Spiritum veritatis permanentem 
cum Ecclesia in aeternum; cuius quidem indefectibilitatis 
et infallibilitatis negatio propria forma est, sola constanter 

(1) Inscribitnr libellas : « De dissidio inter occidentalem et orien- 
talem Ecclesiam in doctrina de' Trinitate. n Die Trinitarisclie Lehrdif- 
ferenz zwischen der abendlaendischen nnd morgenlaendiachen Kirche 
Eine dogmengeschichtliche Untersnchnng von Dr. Joseph Langen ordentl. 
Professor der katholischen Theologie an der Uniyersitaet Bonn.Bonn 1876. 
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reteuta, non miims novae huiua factionia NeoproteatantinnT" 
quaoi totiu3 Froteatantiami in omnibus alioquin diversis- 
eimis suis sectia, simulque origo et fons exuberans omniuia i 
alioram quantumvis inter se discrepantium errorum. 

CAPUT I. 

COUPBNDIUH DISQUIBITIONIS NEOPHOT lANA^ . 

Bootrina Keophotiana de processione Spiiitus Sancti ^ 
nt poat rhapsodias in conventu aectario Bonnensi propo- 
flitas in opusculo Langeniano exbibetur, ad hanc summani 
reducitur. 

I. In Evangeliia et scriptis Apostolorum, inquit, segneo- 
tia dumtaxat capita reperiuntur. Spiritua Sanctus est tertia 
hypostaaiB in deitate; eat Spiritus Patris et Spiritua Filii 
propter unitatem essentiae cum Patre et Filio, atqne id- 
circo sicut a Patre, ita etiam a Filio mittitur; babet eft* I 
aentiam non ex se ipso, sed a Patre, et habet a Fatre ei- 1 
aentiam eandem, quae propter consnbstantialitatem interl 
Fatrem et Filinm eat etiam essentia Filii (Matth. XXVIIL I 
19; lo. XIV. 16. 26 ; XV. 26 ; XVI. 7. aqq. ; Act. V. 
XVI. 6; Rom. Vm.9;l. Cor. n. 10. 12; XII. 4. 8qq.;2.Cor. 
XIII. 13; CJal. IV. 6; Phil. I. 19; 1. Pet. I. 11.). 

Quoad Fatrem diserte expTimitUT, qui aPatre proceditf 
quoad Filinm vero in libria novi Testamenti non alind ] 
dicitur, msi quod est Spiritus Filii, a cum eo coniunctnsj 
per identitatem easentiae. » Etiam lo. XVI. 14. 16. petj 
illud, de meo accipiet, tantummodo dicitur, « essentiam SpiJ 
rituB Sancti esse derivatam ab essentia Patris, qnae simig 
est essentia Filii « (1). 

(1) » Ei Ist bloBs geBagt, dasi dat Weaen des h. Geistes abgelvjJ 
Bsi Ton dem Wesen des V»terB, welches ZDgleich Am dea SahneB i 
Obiter animailTettas, hanc modiini loquendi de diTivatioce eisanti4«l 
esae theologicitm j essentia eoim SpiritDS non aane i«r(i 
Patria, sed nna nnmcro essentia Patris et Filii e 
Si qnando apnd FP.aliqnid simile occnrrit, GODBtat«iientiani i 
arcipi pro hypoitati; haec vero significatto in ilicto LkngeDii 
dilnr per alternm membram, • qnie (essentia Patris) simol Mt ft 
Pilii. . (Vide Tract. de TrioJt. ed. 2. p. 1B9. nota.) 
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Utrum Spiritas Sanctus habeat essentiam etiam a Filio, 
seu utrum procedat etiam a Filio , quia Filius Patri con- 
substantialis est; a huic quaestioni , cum de ea immediate 
in novo Testamento nihil traditum sit, non nisi Bpeoula^ 
tive responderi poterat, n Ita Langen §§. 2. 3. 4. 

At si quaestio de relatione Spiritus Sancti ad Filium 
speculative solvi poterat, et revera in speoulatione totius 
Ecclesiae catholicae soluta est, quomodo quaeso hoc non 
sufficit , praesertim apud homines , qui tanta confidentia 
scientiam iactare consueverunt ? Quid enim in re praesenti 
speculationis nomine aliud intelligi potest , nisi quod in 
iis ipsis doctrinae capitibus, quae explicite revelata sunt 
de Spiritu Sancto et de xnutuis relationibus divinarum 
personarum, contineri demonstretur prooessio personae ter- 
tiae aeque a secunda ac a prima persona SS. Trinitatis ? 
Doctrina autem quae in explicite revelatis continetur im- 
plicite, ita ut simplici analysi seu (ut adversarius loqui- 
tar) speoulative deduci queat, profecto ipsamet obiective 
in deposito revelationis ab Ecclesia non solum custodiendo 
sed etiam explicando comprehenditur. £am ergo, maxime 
nbi errores ingruentes veritatem in periculum adducunt, 
Ecdesia divino doctoratus charismate per assistentem Spi- 
ritum veritatis insignita explicare, ac omnibus fidelibus iam 
in se et explicite credendam proponere potest ac debet. 
(Vide Tractat. de divina Traditione Th. Vni. XXV.) 

Insuper cum revelationis depositum non sola Scriptu- 

ra sed etiam sine scripto traditionibus pari reverentia 

auscipiendis contineatur (Conc. Trid. sess. IV.), quomodo 

quaeso ex eo, quod de processione Spiritus a Filio in libris 

Scripturae nihil doceri affirmatur, consequens est non esse 

Veritatem revelatam, antequam demonstratum sit etiam in 

traditionibus sine scripto velut per manus propagatis de 

^adem origine Spiritus Sancti nihil contineri? 

II. Verum novis hisce haereticis sicut antiquioribus, ut 

^d scopum perversionis singulorum dogmatum pertingant, 

opus est primum perturbare ipsa principia cognitionis chri- 

stianae et catholicae. Neoprotestans igitur scriptor noster 

Gum orientalium non minus quam occidentalium Patrum 
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dootrinam de processione Spiritus Sancti a Filio aut per 
Filium luculentam et universalem esse negare non possit, 
ut pro scopo novae sectae ad negationem dogmatis catholici 
pertingat-, absque demonstratione ac velut aliud agens se- 
quentia assumit principia. 

1° Distinguit traditionem fidei et speculationem theolo- 
gicam. Veritates traditionis videtur interim concedere , 
doctrinas apeculationis negat, pertinere ad dogmata cre- 
denda. 

2^ Quae Patres orientales et occidentales docent de pro- 
cessione Spiritus Sancti a Filio, quoties non diserte affir- 
mant esse dogma fidei catholicae, ea omnia refert ad spe* 
culationem theologicam, Ne vero ipsa universalitas et per- 
petuitas doctrinae Fatrum atque ipsa fidei sjmbola hoc 
sophisma inane esse convincant , auctor §. 32. novo ab- 
surdiore sophismate aliam sibi reservat distinctionem inter 
u unanimem traditionem fidei n et inter u traditionem theO' 
logicam aeque etiam unanimem in ipsisque symbolis fidei 
receptam. » Unde doctrinam de processione Spiritus Sancti 
a Filio , ut unum est cum Patre principium , ooncedere 
quidem oogitur esse in traditione theologica expressam , 
sed negat pertinere ad traditionem fidei, slc propterea negat 
esse dogma fidei credendum. 

3^ Doctrinam considerat pro eo dumtaxat statu , quo 
erat ante motam controversiam et ante ortum haeresis op- 
positae; subsequentium vero declarationum ac definitionum, 
quibus contra innovationum Photii doctrina distinctius ez- 
plicata est et expressius confirmata, nullam prorsus ratio- 
nem habet §§. 5-32. 

Hac methodo adoptata sine dubio omnia dogmata eli- 
minari, haereses omnes defendi possunt, ita ut in fide chri- 
stiana nihil amplius ratum sit ac fixum. Doctrina exempli 
causa de SS. Trinitate, sepositis definitionibus Nicaenis et 
explicationibus sequentium aetatum, consideranda erit cum 
Socinianis dumtaxat in modo praedicationis , quo Patres 
u necdum asserebant solutionem quaestionum difficilium , 
cum calumniator nullus instaret n (Aug. in Ps. 54. n. 22.). 
Quae vero ea aetate, u qua nondum perfeote de Triuitate 
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i;ractatam esti» (Ang. ibid.), FP. docebant de unitate et 
distinctione divinaram personaram , referentar omnia ad 
Bpeculationem theologicam ; et qaoniam haec, quantamvis 
unanimis et ex deposito reyelationis procedens, secundum 
principia Langeniana dogma non constituit, pervenietur tan- 
dem ad eliminationem totius doctrinae catholicae de SS. Tri- 
nitate ex censu dogmatum credendorum. Quae eadem inge- 
niosa scilicet supputatio, non sine aspersione eruditionis, 
institui poterit et a Neoprotestantibus iuxta sua principia 
sine dubio instituetur in omnibus mjsteriis fidei, ut nihil 
praeter merum rationalismum in ista secta mox reliquum 
futurum sit. 

4P In tribus commemoratis principiis Langenianis ma- 
nifesto iam etiam continetur illud, quod diximus esse ipsam 
formam sicut totius Protestantismi ita etiam novae huius 
sectae, negatio videlicet infallibilitatis in custodiendo et 
explicando deposito fidei, ac proinde negatio indefectibili- 
tatis Ecclesiae. Imo si vera essent, quae homo iste au- 
dacter affirmat , £cclesia Christi iam pridem in orbe ter- 
rarum periisse dicenda foret. Nam certe Ecclesia Christi 
non est ea communio , quae in sua professione haeresim 
proponit ac docet. Porro error est haereticus non solum, si 
falsum doceatur ut veritas revelata; sed etiam si id quod 
verum quidem , non tamen revelatum est , praescribatur 
credendum ut revelatum (cf. Tract. de Tradit. Th. IX. co- 
rollaria). Certissime igitur Ecclesia Christi non est ea com- 
munio, quae velut articulum fidei revelatae in sua profes- 
sione proponit credendam doctrinam non revelatam , aut 
vicissim quae doctrinam minime oppositam revelationi 
damnat ut haereticam, sive iam doctrina ita proposita vel 
ita damnata in se vera sit sive falsa. 

lam vero £eclesia catholica universa per multa saecula 
docuit ac docet ut fidei articulum processionem Spiritus 
Sancti a Patre Filioque ; Ecclesia schismatica orientalis 
hanc doctrinam damnavit ac damnat non solum velut mi- 
nime pertinentem ad fidem catholicam, sed omnino ut hae- 
reticam ; unde schismatici potissimum ratione huius arti- 
culi distinguunt suam Ecclesiam velut orthodoxam ab £c- 

F&ANZELnr, De proceM. SpizitoB Sancti. 16 
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cleaia occidentali, quam dicaut heterodoxam (1). At vero 
ex principiia LangeDiania doctrina haec nec revelata est, 
ut profitetur Ecclesia catholica; nec eat haereais, ut eam 
damiiat communio Bchismatica) sed habcri debet velut ape- 
culatio theologica nec fide credenda iiec damnanda. Ergo 
nec Ecclesia catholica nec Ecclesia orientalia est infalli- 
bilis cuatos atque interprea depoaiti fidei, ac proinde neutra 
iam censeri potest Ecclesia leaa Chriati, cum ad neutram 
pertineant promisaionea; u ecce ego vobiscum aum omnibaa 
diebus usque ad conaummationem aaeculijn uut maneat vo- 
biacum in aeternum Spiritus veritatia;» a soper hanc petram 
aediflcabo Eccleaiam meam, et portae ioferi non praevale- 
bunt adveraus eam. n Scio equidem , Neoprotestantes cum 
aectia antiquioribua hanc aupernaturalem infallibilitatem 
et iodefectibiiitatem Ecclesiae lesu Christi ad tegendam 
9uam defectionem neceasario negare; sed hoc ipao negant 
veritatem promissionum Christi, institutionis Ecclesiae, et 
totiua operis redemptJonia. a Probent ergo se novoa Apo- 
stoloa ease ; dicant Christum iterum desceudisse , iterum 
ipsum docuiase, iterum cruciflxum, iterum mortuum , ite- 
rum resuscitatum; sic enim Apostolos soiet facere n (Tertull. 
Praeacript. c. 30). Vide Utteraa encycHcaa S. P. Pii IX. 
B Inter gravissimas n 28. Octob. 1870. et u Etai multa» 
21. Novemb. 1873. 



(1) DoctrinBm de procasaione Spiritns Sancti a Patre et Pilio qnan- 
tis anatlieiaatismia fnror Thotianns prosecatns fnerit, satis coDstat. In 
litti^riB encyclicix Photii ad EptEcopoa arienta,lea (l.I.ep.l3), qaae deince(ii 
DDiverBae theologiac scliisiDaticorum fnemnt inetar armsmeiitarii ad 
Ecclesiae cathoHciLe appngDationem ot snae aectae defensionem , dogn* 
catholicnm proscribitnr velnt n pagana mythologja ad cootnmeliam Tri- 
nitatis •, I- fabata ct scena pro facinore Macedonii contra Spiritnm San- 
Ctnm >, u Dova impietas ', t fastiginm btasphemiae contra Evangeli*, 
contra aacrae syiiodos, contra ks. Fatrea, snmmatiiu cootra omncs Pro- 
phetas, Apostoloa, Pontilices, Martyres, ct contra ipsaa Domini voces •. 

■ sentcDtia athea >, « blaspheinia qna maior ease neqnit, ctiam Bola taf- 
flciens, nt mille anatbeiniitismiB snbiiciantnr elos praeconea «, qni sutl 

■ novi pr&ecnrsores apogtaBiae, miniatri Antichriati (oi >.-oi int aiana- 
<rt«,- 7rpit''^'='- »'■ ':'Qm.Ti<jra^ rov a-r,>.i,fi»vr,i; OX 2. Thess. II. 3. 4), dlevl 

Billo mortlbns », ot qnae Beqnaatnr (Phot. I. c. d. 8-23. 33. Tldo topn 
p. 308.)' 




LAWOKNIANA DiaSIMULATlO ET HETORSIO 
TESTIMONIORUM BCRIPTURAE. 

SicTit in philosophia cum hominibus qui ippa principia 
«sognitionia naturali^ in dubium vocant , ita io tlieologia 
um iia qui principia cognitionia christianae labefactant, 
ide singulis veritatibua paene frustra agitur, antequam ad 
apsa prineipia agnoseenda perducti fuerint. Nihilominus 
3»aucis examinemus errorea Laugenianoa de speciali hac 
-yaritate catholica processionis Spiritus Sancti. 

Recitatia textibus novi Testamenti, in quibus de Spi- 
rita Sancto agitur, Langen velut per se claram hanc ponit 
conclusionem. « De habitudine Spiritua ad Filium in novo 
Testamento nihtl ulterius dictum est, nisi quod est Spiritus 
Filii , cum eo coniunctus pcr identitateni esaentiae '» (1). 
Demonstrationem huiua senaus fruatra apud eum quaeras; 
ea enim tota reducitur ad simplicem animadversionem, etiam 
lo. SVL 14. sq. nihil aliud exprimi nisi unitatem essentiae 
in Filio et Spiritu Sancto , a quatenua essentia Spiritns 
deriyata est ab essentia Fatria , quae simul est easentia 
FJlii» (p. B.). 

At vero in libris novi Testamenti multipliciter decla- 
ratar , Splritum hahere auam essentiam communicatam a 
Filio non seeus ac eam habet a Patre, ut verba tum per 
se tum ex conatanti intellectu catholico Patrum senaum 
prae se ferant minime ambiguum. Quae res in Sectione IV., 
oap. I. Tractatus nostri de Trinitate satia est demonstrata. 

1" Sane in novo Teatamento nomen propriura tertiae 
personae , quo diatinguitur a Patre et Filio , est nomen 
SptrituB Sanctus. Sed omnia nomins. personalia h. e. distin- 
guentia personas in SS. Trinitate neceaaario exprimunt re- 
lationem realem ad alteram personam ; solis enim relatio- 
nibua realibus personae divinae inter ae distinguuntur ; 
relationea autem realea inter divinaa peraonaa nullae sunt 

(1) " D«i Ooiet des SohoeB, mit ihm verbitnden dmch die Identitaet 
dea Weiens '. 
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praeter relationes originis. Distinctio nimirum realis unice i 

obtinet sub hac formali ratione, quatenus est Fater Pilii 
h. e. Pater aeterna relatione generans Filium , et Filius 
Patris h. e. aeterna relatione genitus seu generatione pro- 
cedens a Patre, et Spiritus personae alterius h. e. aeterna 
relatione spiratus seu spiratione procedens ab alia per- 
sona. 

Istae non sunt speculationes humani ingenii sed omnino 
veritates revelatae in dogmate christiano unitatis Dei et zM-^ 
diitinctionis trium personarum. Eo enim ipso quod fide et if^^i 
ratione constat unum esse Deum unitate singularitatis seu, ^ mi 
ut usu paulo recentiori dicitur, unitate numerica, pariter rx^r 
constat omnes perfectiones absolutas quas in Deo esse con- — ^. 
cipimus et ratione distinguimus, esse unum sine reali dis- — .b. 
tinctione, ac proinde nomina quibus absolutae perfectiones ^ss 
exprimuntur, non posse intelligi yelut significantia realem.flDaDi 
distinctionem , quin hoc ipso unitas Dei negetur. Si ergo^^-^o 
nihilominus in Deo sunt personae plures realiter distinctae,^ 
quod sola revelatione constat et fide credimus, haec dis — 
tinctio non est per perfectiones absolutas, sed tantummodco -Ho 
per relationes inter personas; personae ergo in Deo distin — -Mzm" 
guuntur et constituuntur relationibus unius ad alteram 1^* ^ i 
suntque (secus ac in creatis obtinet) personae relativae^^^^ ^^» 
Proinde nomina propria quibus personae significantur . '^ » 
quatenus sunt realiter distinctae , exprimunt relationea^^-^®® 
personarum seu personas formaliter ut relativas. Quidqui£> i ^^^ 
enim absolutum dicitur de una persona, prorsus commun^-c^^^^ 
est et unum indistinctum omnium personarum ; nominsx:^-!^^ 
igitur quae revelata sunt Mtpropria uni personae eamqu».K:^Ji^ 
distinguentia ab aliis personis, continent revelationem r^-^*^**^ 
lationis huius personae ad aliam. 

Sicut ergo dum dicitur Deus Pateret Deus Filius, cre»''^^^^ 
dimus revelatum unum Deum unitate omnium perfectic^Xrdtio 
num absolutarum, ita tamen ut Pater sub formali relatioDcr ^=X7X2< 
ad Filium, et Filius sub formali relatione ad Patrem siiMi^jint 
duae realiter distinctae personae: eodem prorsus modo ivLMzr um 
revelatur Deus Spiritus Sanctus, qui per nomen propriuci^ .um 
Spiritus distinguitur ut persona a Patre et Fili0| revelT^sJa- 
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ium est Spiritam sanctum esse unum Deum cum Patre et 
J^ilio sine uUa distinctione in perfectionibus absolutis, et 
esse personam distinctam sub formali relatione Spiritus ad 
aliam personam, cuius est Spiritas. Aliis verbis: nomina 
jpersonalia in SS. Trinitate significant non absolutum sed 
relativum ad aliam personam. Sicut Filius non ad se di- 
citur sed relative ad aliam personam, a qua est genitus; 
ita Spiritus (personaliter) non ad se dicitur sed relative 
ad aliam personam , a ^ua est spiratus. Qui lianc relati- 
vam significationem nominum distinguentium personas ne- 
garet, eo ipso negaret personas divinas distingui solis re- 
lationibus ; et consequenter perturbata tota doctrina de 
mysterio Trinitatis , incideret in Arianismum vel Tri- 
theismum affirmando distinctionem etiam per aliquam per- 
fectionem absolutam , aut in Sabellianismum negando dis- 
tinctionem per relationes divinas esse realem. £rgo sicut 
nomen revelatum Filius pro secunda persona Trinitatis ex 
sua significatione relativa continet revelationem originis 
huius personae ab illa, cuius dicitur Filius; ita nomen re- 
velatum Spiritus Sanctus pro tertia persona relative signi- 
ficans apiratum esse continet revelationem originis ab ea 
'persona, cuias est Spiritus seu spiratus. 

Hac significatione nominig proprii ac personalis suppo- 

sita quaerendum dumtaxat remanet, cuius personae seu ad 

quam personam rel^itive Spiritus dicatur. Hoc enim interest, 

quod nomina Patris et Filii non solum relationem origi- 

nis ad aliam personam indeterminate, sed definitive signi- 

ficant relationem Patris quidem ad Filium, Filii ad Patrem; 

contra vero nomen hypostaticum Spiritus quamvis signi- 

ficet relationem spirati ad spirantem , non tamen per se 

deferminat, quaenam sit persona spirans; sed hoc aliunde 

ex illis testimoniis divinis discendum est, in quibus expri- 

matur ipsa persona , cuiua sit Spiritus Sanctus. Atqui in 

libris novi Testamenti, verbis disertis Christi et Apostolo- 

xum,idem qui Spiritas Patris, etiam declaratur esse Spiritus 

Filii^ ut omnes norunt et Langen ipsemet ultro fatetur. 

lElrgo sicut ipso nomine Filii in SS. Trinitate origo secun- 

dae personae a Patre revelatur, ita Spiritus Patris et Filii 



— 246 - 
ipsa hac appellatione revelatur ut spiratus ac proinde ha- 
bens originem a Patre et Filio. 

Hac relativa significatione quae ex unitate absoiutae 
essentiae et reali distinctione relativarum personarum ne- 
cessario consequitur , nomen tertiae personae proprium 
SpirituB Patris et Spiritua Filii in Ecclesia Dei a ve- 
teribus Patribus semper intellectum esse , demonstratum 
habes Th. XXXII. n. II. de Trinit. et contra Macarium 
S^ct. I. c. 2. §. 4; ubi produximus disertam, etiam polemice 
adversus haereticos defensam doctrinam Athanasii, Basilii, 
Grregorii Nysseni, Epiphanii, Cyrilli, Maximi, Augustini, 
Leonis M., Fulgentii, PP. Concilii Wormatiensis, quibus 
alii in sententia hac communi facile adiungi possent. 
«Misit Deus Spiritum Filii sui in corda vestra. ... «piro- 
tionem Filii Dei eum ex sanctis Scripturis docti sumus , 
et fontem Spiritus et Filium dicimus. 9 « His appellatio- 
nibus (Pater y Filius , Spiritus Sanctus) hoc significatur , 
quo ad se invicem referuntur y non ipsa substantia , qua 

unum sunt et Spiritus secundum id quod ad aliquid 

refertur^ spirantis alicuius est, et spirans utique Spiritum 
spirans est. n u Pater non sibi est sed Pilio ; Pilius non 
sibi est sed Patri; Spiritus alicuius est adspirantis; ergo 
ad Patrem Filiumque refertur. Ista itaqtie relativa nomina 
Trinitatem faciunt; essentialia vero nullo modo triplican- 
tur. 9 Athanasius, Augustinus, Fulgentius 11. cc. Yide ibi 
reliqua. 

lam quaeso iudicium fiat de hac stropha, qua theolo- 
gus noster omnia testimonia de relatione Spiritus Sancti 
ad Filium eludere sibi fas esse putat. u De habitudine 
Spiritus Sancti ad Filium, inquit, in novo Testamento nihil 
amplius dictum est, nisi quod sit Spiritus Filii, cum eo con- 
iunctus identitate essentiae. n Nimirum dicere debuisset : 
in novo Testamento tertia persona Trinitatis nomine per- 
sonali atque ideo relativo declaratur esse sicut Patris ita 
et Filii Spiritus, ac proinde spiramen (tJ tcvoy)) , ut aiunt 
Athanasius et Cyrillus, seu (ut habet antiquissima versio 
latina operis Athanasii de Trin. et Spir. S.) spiratio Patris 
et Filiiy atque adeo spiratus a Patre et Filio, 
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2^ TJnicum textum lo. XVI. 14. 15. ex ii8, quibus Spi- 

ritum Sanctum a Filio sicut a Fatre procedere expressum 

esse demonstravimus (de Trin. Th. XXXII. n. L), Langen 

aliqua sua adnotatione dignum censet, ut illum eodem fere 

modo, quo solent Photiani, ad alienum seusum deflectat ; 

nam in locis reliquis (ut superius iam animadvertimus) 

nec catholicam interpretationem argumentis impugnare, 

nec suam oppositam probare operae pretium duxit. 

Totus commentarius Langenianus ad illum locum p. 5. 

ita habet. a Verba etiam lo. XVI. 14. sq., de meo accipiet, 

nihil aliud exprimunt , nisi quod Spiritus Sanotus opus 

rilii perfecturus impertiet cognitiones, quae ipsi Filio es- 

sentialiter propriae sunt , quoniam Filius habet omnia^, 

quaecumque propria sunt Patri , hoc est totam divinam 

essentiam. Si dictum esset, de me accipiet, quaestio de es- 

sentiali origine Spiritus Sancti iam hoc ipso textu esset 

deflnita. At verba , de meo , et omnia quaecumque hahet 

Pater, non possunt intelligi de relationibus personalibus, 

sed tantummodo de divina essentia. Adeoque etiam hoo 

loco solum dicitur, essentiam Spiritus Sancti esse deriva- 

tam ab essentia Patris, quae simul sit essentia Filii. 9 

Mira sane oratio a Professoris theologiae catholicae » I 
Miram dico orationem , quia confitetur et assumit princi- 
pia verissima, in quibus evidenter continetur, et ex qui- 
bus ineluctabiliter consequitur, in verbis Christi directe 
enuntiari processionem Spiritus Sancti ex Filio, ut ex eis 
inferat conclusionem omnino . contradictoriam , in verbis 
Christi nihil contineri de processione Spiritus Sancti ex 
Filio. 

Enimvero confitetur , illud quod Christus dixit meum 
(tf de meo accipiet n)^ esse ipsam divinam substantiam , ut 
sane manifestissimum est ex ratione quam Dominus sub- 
iunxit: a omnia quaecumque habet Pater, mea stint; pro- 
pterea dixi, quia de meo accipiet. n Ergo fatente Langenio 
penes loannem dicitur : a Spiritus Sanctus accipit de suh- 
etantia Filii. v lam vero tum ex ipsa simplicitate Dei, tum 
ex prolixis Patrum disputationibus adversus Arianos, et 
deinceps adversus vNestorianos constati in huiusmodi con- 
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textibus suhstantiam Patris, suhstantiam Filii intelligi sub- 
stantiam q^uatenus identificatur cum Patre, et quatenus iden- 
tificatur cum Filio, ac proinde terminum complexum signi- 
ficare ipsam personam Patris et Filii, ita tamen ut simul 
significetur communicati.o et unitas ipsius substantiae. «. -t» 
« Nemo obstupescTat , cum audit Filium Dei ex substantia^s^^a 
Dei esse, sed Fatribus (Nicaenis) potius assentiatur, qui 
videlicet, ut ipsam rei notionem perpurgarent, pro eo, quo 
dicitur ex Deo, expressius et velut sensu parallelo soripse — ^^e- 
runt, ex suhstantia (Patris). Idem enim censuerunt dicere^^^ve 
Verbum esse ex Deo, ac dicere esse ex suhstantia Dei » (!)• ^ -). 
Athanas. de decret. Nicaen. n. 22. cf. de Synodis n. 36.» 
Unde etiam est dictum celebre Cyrilli adversus Nestoria— 
nos : u unam esse naturam Verhi incarnatam » ; nimirum (u*" -•^ 
ipse explicat in defens. anathemat. 2^ contra Theodoret.]|^ -j 
M natura Verhi, sive hypostasis, Jioc est ipsum Verhum (2 ]f^ v 
vere unitum est humanae naturae n (vide Tract. de Incarn 
Th. XXXV.). Est igitur sine ullo dubio vera et ex ipsi 
verbis Christi evidens interpretatio catholica, quam Bess 
rion (ep. ad Alexium Lascarim c. 7. Harduin. Conc. T. IX. 
p. 1067. 1068) ita proposuit. « Spiritus Sanctus accipit &. 
Filio ; ille enim, ait, de meo accipiet. Quod autem accipit, 
est eius essentia ; nec enim est aliud ipse , aliud eius es- 

sentia ; esset enim compositum Ita ut tale fiat ex ii» 

(verbis Chriati) argumentum : Spiritus accipit ex iis qnae 
Patris sunt ; sed omnia Patris mea sunt ; igitur Spiritus 
accipit ex meis, vel ex meo. JEt cum ipse et sua unum et 
idem sint propter summam simplicitatemy accipiendo de suisj 
accipiet ex eo. v Hoc ipsum est, quod superius (p. 53) apud 
Didymum interprete s. Hieronymo declaratum vidimus : 
a Filius eadem a Patre accipere dicitur, quibus ipse sub- 
sistit ; neque enim quid aliud est Filius, exceptis his quae 



(1) *AXXa xai /xaXXov aToSs;^s(rOw rou; TraTsga? SiaxaOapavraj tov vowv, 
\tuxorepov xai cog sx ^ra^aXXyjXoy to s'/. tov ^eov «ypa-vl/avTa^, to sk rriq oC<na(;. 
rauTO¥ yap 'nynoravTO Xsystv sy, tou Ssoi», xa* to Xsysiv^ sy. t77> otj<Tiai to ^sou 
tlvai rov Xoyov, 

(2) 'H Tou \oyou fyaij, 'nyouv uirocract^, 6 icriv auro^ 6 Xoyd<. 
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fai dantur a Fatre; neque alia sithslantia ett Sptritua Sancti 
l-praeter id, quod datur ei a Filio. » 

I' Senaua itaque verborum Christi oranino manifestu^ est. 
|j)« meo accipit h. e. de divina aubstantia, non aolum ut est 
^atria, aed etiam formaliter ut est mea. Hoc aatem non dif- 
;xert ab altera sententia a me accipil, quara Langenius de- 
niderat, nisi quod expressius aignificatur ipsius substantiae 
icomraunicatio a Filio in Spiritum Sanctum. Nam accipere 
[de iis quae Fatris, et pari ratione acoipere de iis ^uae Filii, 
|lin divinis personia (ubi nulla potest esse communicatio vel 
llftcceptio nisi substantiae) nihil aliud significat quam acci- 
fere a Fatre, accipere a Filio divinam substantiam. Oum 
igiturLangen concedat, quaestionem de processione Spiritua 
-Sancti ez Pilio solutam cenaendam fore, si Cbristus diKis- 
set : Spiritua a me accipiet ; fateatur oportet , eam etiam 
pleniua solutam esse jpsis verbis Filii Dei : Hle de meo ac- 
oipiet ; sicut Patres Nicaeni illud quod priua propoaitura 
fuerat rainus diatinctum, Filiura eaae eai Fatre, poatea dia- 
tinotiua dixerunt, esae ex substantia Patris, 

3'". In Ecclesia catholica verba Chriati aemper hoc senau 
> jntellecta et explicata esse, ut de meo accipere idem omnino 
significet ac a me accipere id, c[uod est metim, dubitare non 
Binit unanimia Fatrum tam occidentalium quam orientalium 
interpretatio , quorum aliquoa in Th. XXXII. XXXV. de 
Trin. et supra contra Macariura Sect. I. c, 2, §. 3. iudu- 
ximns. 

a Ceterum, de meo aumet, inquit (Filius), aicut ipse de 
Patris; ita connexua Patris in Filio, et Filii in Paracleto 
trea efficit cohaerentes, qui tres unum sunt, non unus » (1). 
« Ex alio aliua, ex Filio Spiritua, sicut ex Leo (Patre) 

Filiua Qmniam ex meo accipiet Ergo Spiritus a Chri- 

tto accipit, ipae Christua a Patre, et idcirco et Spiritus a 
Patre » (2). u Hoc quod (Spiritus S.) aecipiet, aive potestaa 
est, sive virtus, sive doctrioa est, Filius a se accipiendum 
esse dixit, et ruraum hoc ipsum significat aceipiendum esse 
de Patre Nec differt a quo acceptum sit (i. e. non dif- 

(1) Tertnll. contra Prii. c. 25, ^ 

(2) MaiittB Victorinus oontra Aiian. 1. 1. Bibl. Uax. T, IT.^p. &GT. 
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ferenti sed eodem modo acceptum est), quod datum a Patrf 
datum referatnr a Filio n (1). u Omiiia aecepit a Patre Fi— 

liua Et quae accepit ipse per unitatem nalurae, ex iji»<^ 

per eandem unitatem accepit et Spiritus, sicut ipse Domina^^H 
leaua declarat, de Spiritu auo dicens : propterea dixi , rf^^e 

meo accipiet n (2), a Omnia quae habet Pater mea aunt, pro 

pterea dixi, de meo accipiet: ita siqe dubio intelligi volens^ 
quod de Patre accipiat ; aed ideo de ipsius (Filii), qiia omnia^^ 
qnae habet Pater, ipsiua aunt. Haec autem non est diver- — 
sitatia naturae, sed unitis princifii commendatio » (3). s D- ■^ 
meo accipiet, quoniani quod accepit Spiritus, Patre dant^ jz 
dat Filius r (4). .. De Filio (al. FiUi) ergo accepit, et oranifc i 
quae habet Pater, Filii sunt, quae Spiritua Sanctus «fc r 
pit, quia non de solo Patre nec de solo Filio, aed simnl ^KBe 
rttroque procedit if (5). Imo in solemni fidei professione qua^Ks 
Rooaani Pontificea inde a saeculo saltem septimo, ducent^s^s 
annis ante motam controversiam Photianam, edere soleban-*-, 
hoo ipsum attestabantur : u Spiritus Sanctus de Patre pro- 
cedere confirmatur, eundem Dei Filius de auo accipere per- 

hibet et insuffiando discipulis, accipite Spiritum Saa- 

ctum, utpote de se procedentem adnuntiat " (6) (supra p. 204), 
B Spiritua ex Filio (1* tou ulqu) aceipit; namque de meo, 
inquit, accipiet ». a Spiritus a Yerbo accipit (;uapa tou X^-^ttn 
Xa[j,{iiKV£i), et quaecumque habet Spiritua, a Verbo hahet n (7). 
a Pater quidem dat Filio , et Filius communicat Spirttui 

Sancto; ipse enim lesua est, non ego, qui ait quoniam 

de meo accipit n (8). a Ille me clarificabit, quia de meo ae- 

cipiet Spiritum Sanctura a Filio accipere id, quod suae 

naturae fuerat , cognoacendum (al. intelligendum) est 

neque alia substantia est Spiritus Sancti praeter id , quoi 

(1) Hilar. Trin. VIII. n. 20. 

(2) Ambrog. de Spir. S. 1. n. 

(3) Aagustia. contra sermon. 

(4) Leo M. iu Pentecoat. iei 

(5) Fnlgant. Fragm. 27. 
(G) Liber dinrnna RE. PP. Migi 
(7) AthamiB. ud Serapiou, «| 
(S) Oyrill. Hierosol, cat. 16. 

a iini liiTaSiSaivir dyiui vttujAaTi 
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dalur ei a Filio n {!)■ u A me Spiritu» procedit (Tcap' sjaqu 
6j5(iaT3ci); eutn autem dico a me, etiam a Patre significo, 
mea enim auot ea quae Patria ; ad Imnc ergo modum in- 
tellige illud : de meo accipiet n (2). a Chriatus ex Patre cre- 
ditur Deus de Deo, et Spiritua ex Gkristo aioe ah amhohu» 
()t!ti TQ irvsutA:! sx to'j XjJttrTou, -'ti xap' afAipQTsptov), aicut ipse 
Christus testatur : ijui a Patre procedit ; et; hic de meo ac- 
oipiet n. B De Spiritu Dorainas ita loquitur : cum venerit 
Paracletus, quem ego mifctam vobis, Spiritus veritatis qui 

a Patre procedit Iteriim: ille me clarificabit, quia de 

meo accipiet. Si igitur a Patre procedit, etiam de meo, ait 
Dominus, accipiet. Quemadmodum enim nemo novit Patrem 
nisi Filins, neque Filium nisi Pater ; ita audeo dicere, ne- 
^ue Spiritum novit niai Pater et Filiua, a qao procedit et 
a quo accipit (Tuap' qu sxTCOpsusTai xai Tcap' qu y.OLy.^xiti) ; 

neque Filium et Patrem novit niai Spiritus Sanctus qui 

eai a Patre et ex Filio (6 Tjapa tou 7ro:Tpo;xaL k/. tov iJiou)b(3), 
* Extra reprelienaionem et e:itra calumniam prorsus est , 
, ^uod ah Unigenito aliquid acdpere dicitur Spiritue eius ; 
jprocedens enim naturaliler per ipsum, ut propriu» eiua Spi- 
rituB, cum omnihus quae perfecte habet , accipere dicitur 
quae aunt ilUus i (4). a De meo accipiet et annuntiabit vo- 

Ibia ; Spiritua enim Sanctus testis factus eat divinitatis Uni- 
geniti, euin sit ex suistantia eius, eiusque substantiam an- 
nuntiet » (B). « Salvator noster lesus de consubstantiali suo 
! Paracleto ait, quod ex Patre quidem procedit, accipit autem 
ex Filio, omnia quae Patris sunt, sibl propria faciente et 

habente Ex Patre procedit, accipil autem omnia Filii, 

liabentis omnia Patris, ad demonstrandum unam aubstan- 

(!) Didymns (interprete s. Hieronymo) da Spir. S. n. 37. 

(2) ApollinarinB (in Catena Corderii p. 396), 

(3) Epiphanins Ancorat. n. 67. 72. 73. 

(4) Oytill. AlexBud. in lo. p. 930: dxaTayopiirar iuv of« iromXoj(, 
Kst keiSofia; «irao-i( sfsj xiiaiTai, ta Xa^in AiytrrSai n Kafa lou lioyayiioui 
to SMU^a B'jioV ire»ro» yap Bi' durou fuaiiai, ui 'iSiaw a-JTou, /isia 7ro*t"i' 
(Jy Ix" TiXfiKf, Xap3a»H. Xty-riv la buidu, 

(6) Theodoraa Heradeota (in Catena; verba gracca refert Maldonatns 

in lo. XTI. n. 47) ; to yaf iytni nviUfia jiapTUi ytyiis tt),- tou iioioyitiUi 
BigTqTSf, it Ttii oucia; butou i> xat tdv avna* aUTou i^ayyiki^uvi 
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tiam esse et acciplentis, et eius a quo accipU , et eias ex 
quo naturaliter procedit..... Eiusdem substantiae cum eo 
sunt, ex quo processit, et a quo accipit »(!).« Pater inge- 
nitus, Filius genitus, Spiritus Sanctus a Patre procedens, 
et a Filio accipiens n (2). 

Post haec non audebit, puto, Langenius appellare ad 
Maldonati interpretationem (in h. 1.). In ea enim, si seor- 
Bum spectetur explicatio incisi Ae meo accipiet, multa sunt i*".t 
manifesto falsa, et inter se pugnantia, iam pridem a Peta- — ^- 
vio confutata (de Trin. 1. III. c. 8. n. 7. sqq.). Si vero at- — ^:- 
tendas ad ultimam Maldonati conclusionem, haec coincidit ^S^Jit 
tandem cum communi interpretatione. « Neque vero nego, ^ o, 

inquit, coUigi ex hoc loco, Spiritum Sanctum a Pilio pro ^ 

cedere, quin etiam assevero. Nam ut supra docuimus, nuUfi mrr; Ja 
persona mitti dicitur aut ab alia quidquam accipere, nisi^ -^si 

ah ea procedat Cum ergo Spiritus hoc loco a Filio di — ^^i- 

catur accipere, a Filio utique procedit n (Maldon. in loan. 
XVI. n. 46. cf. n. 48.). 

Nemo iam quaeret, quid valeat probatio illa, quai 
Langen adiungit. u Yerba de meo, et omnia quaecum — iS^^t»- 
que hahet Pater, non possunt intelligi de relationibus per — ^rzMr^r- 
sonalibus, sed tantummodo de divina essentia. ^ At quisBf is 
iste stupor mentis est? Simili omnino' argumento Sabel — JCsI- 
lianus aut Arianus diceret, in Concilio Nicaeno dum ap-^qf ^p- 
pellatur suhatantia Patris, non significari relationem per^xr^^r- 
sonalem sed essentiam dumtaxat. Profecto nemini umqaaiDr«j5ajai 
in mentem venit, hisce particulis, dum Filius Dei nominaB Mrmat 
mea vel meum et omnia quae hahet Pater, significari relJfc^T^Ja- 



(1) Anastasins Antiochen. orat. de Trin. n. 12. 13 (Gallandi BiV^Sr^ibl: 
T. XII. p. 238. 239.). 

(2) lacobns Sarngensis (saecnli V.) apnd Asseman. Bibl. Orient. T^ 
p. 302. Advertit Assemanins, secnndnm « commnnem theologiam oriei 
linm » cliaracterem personalem Spiritns Sancti exprimi verbis Eyang^e 

u a Patre procedeas, a Filio accipiens >» j;.^ ^ s^»mJo 1-^/ ^:^ 

vel alibi, nominatim in litnrgiis, cnm addito « accipiens a Filio eaer^ ^ 

liter » h^^^^tl ^sJj ll^ ^ sicnt apndPP. graecos dicitnr Spiir:^^ ^^*^* 

ex Filio ant per Filinm effnlgere, scatnrire, procedere (pu<rinuq, xara (^ 
oij(TiuBu;t fx TY); 6u(Ti»i rotj Ciou (vide Tract. deTrin. Th. XXXIIL n,. 
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tionem ad Spiritum Sanctum ; sed omnino non aliud expri- 
mitur quam vel aequipOllenter et identice (1), vel (quoniam 
Langen id concedit) formaliter essentia divina ; verum ea 
significatur sub duplici modo subsistendi (ut paulo ante di- 
ximus), nempe quatenus est Patris fomnia quae hahet PaterJ 
et quatenus est Filii fmeum, mea suntj. Porro relatio ad 
tertiam personam exprimitur per praedicatum additum : ille 
de meo accipiet. Hoc accipere in persona divina Spiritu 
Sancto evidenter significat relationem; neque enim persona 
divina (cuius est una tantum natura divina) quidquam ac- 
cipere potest ab alia persona nisi communicatum per ori- 
ginem ab hac alia persona. Sed, dicet Langen, alia ista 
persona hoc loco minime exprimitur. Imo vero quia Chri- 
stus non solum dixit, meum vel mea accipietf sed multo 
clarius, de meo accipiet, exprimitur tum terminus distin- 
ctus a Spiritu Sancto , unde accipiet , nimirum persona ; 
tum id quod accipit, unum in persona communicante et in 
accipiente, essentia inquam. Sicut Filiu3 generatur acci- 
piendo de essentia Patris (sjc tt); dudia; tou TuaTpo;), ita 
Spiritus accipit de essentia Filii (Ix tou I(aou); non utique 
de solius Filii essentia , sed de essentia Patris et Filii : 
a omnia quaecumque habet Fater, measunt; propterea dixi, 
quia de meo accipiet n. In hoc autem ipso constituitur ne« 
cessarius ordo personarum SS. Trinitatis, ut saepe iam a 
PP. declaratum vidimus. u Spiritus Sanctus non de Patre 
procedit inFilium, et de Filio procedit ad sanctificandam 
ereaturam ; sed simul de utroque procedit, quamvis hoc Fi- 
lio Pater dederit, ut quemadmodum de se, ita de illo quoque 
procedat. Neque enim possumus dicere, quod non sit vita 
Spiritus Sanctus, cum vita Pater, vita sit Filius ; ac per 
hoc sicut Pater cum habeat vitam in semetipso, dedit et Filio 
habere vitam in semetipso : sic ei dedit vitam procedere de 
illoy sicut procedit et de ipso t> Aug. in lo. tract. 99. n. 9. 
(vide Th. XXIII. n. I.) 



(1) Vide de Trinit. Th. XXXII. 



> 
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CAPUT m. • 

NEOPHOTIANA PERVERSIO DOCTRINAE PATRUM. 

§. I. Negatio catholioi principii Traditionia. 

Fostquam eo modo, quo vidimus, assertionibus arbitra — 
riis quin vel species probationis appareat, a Professor theo — 
logiae catholicae » affirmavit, nihil in ipsis Scripturis con — 
tineri de interna relatione Spiritus Sancti ad JFilium ; ag — 
greditur historicam suam declarationem, quomodo per aeta^-*- 
tum decursum sese habuerit explicatio doctrinae, 
Ecclesia catholica saltem a multis iam saeculis ezpresse^^^e 
ut articulum fidei revelatae profitetur et praedicat in suis^3 5s 
symbolis fidei, in solemnibus definitionibus Conciliorum 
in universali consensione (a qua ne ipsae quidem sectae^^^e 
Frotestantium recedere ausae sunt , quamdiu mysteriunwni 
SS. Trinitatis retinebant). In hac historia explicationis do — ^- 
ctrinae homo ita versatur, ut ipsum principium Traditioni 
catholicae huiusque fundamentum infallibilitatem Ecclesia 
sub assistentia Spiritus veritatis promissa in aeternu 
(lo. XIV. 16; Matth. XXVIII. 20.), ad custodiendum integr 
et veraciter explicandum depositum revelationis, prorsu 
subvertat. Negatio ista infallibilitatis Ecclesiae velut filu 
Ariadnaeus totum opusculum Frofessoris pervadit ita, ut 
haec haeresis fundamentalis non solum ipsi t(i) u7ro3C£i(i(.ev({> 
sive subiecto disputationis ac rei quam probandam suscepit, 
sed singulis fere argumentis supponatur. 

Ipsemet negare non potest, inde saltem a tempore Photii, 
quo distinctior declaratio et polemica defensio doctrinae 
necessaria fieri coepit, eam esse totius Ecclesiae catholicae 
in articulum fidei revelatae de processione Spiritus Sancti 
a Patre Filioque publicam et solemnem consensionem ac 
professionem, quam diximus, in symbolis, in definitionibus 
Conciliorum , in universali praedicatione ac fide. Verum 
hanc saltem mille annorum professionem ac fidem totius 
Ecclesiae catholicae , hasque fidei definitiones u Professor 
theologiae cathoIicAe n non agnoscit ut sufficientem propo- 





; 
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sitionem fidei credendae, neque proinde ut sufficientem do- 
ctrinae revelatae demonstrationem , ex qua necessario per 
argumentum praescriptionis inferenda sit consentiens do- 
ctrina ac fides explicita vel saltem implicita omnium aeta- 
tum antecedentium usque ad Apostolos. Atqui haec ipsa 
est aperta negatio principii catholici de Traditione for- 
mali et de infallibilitate Ecclesiae in custodia et ezplica- 
tione totius doctrinae revelatae, et assertio principii Pro- 
testantismi, secundum quod nuUa datur propositio doctri- 
nae per Ecclesiam authentica et ex promisso charismate 
Spiritus Sancti infallibilis ; sed singulis a doctoribus r» et 
consequenter singulis christianis ius est et officium ipsam 
professionem ac fidem Ecclesiae examinandi et iudicandi , 
utrum et quatenus ea vera sit et ab Apostolis tradita, nec 
credendi nisi ex privata hac uniuscuiusque demonstratione, 
eo ipso quod propositio Ecclesiae nullam habet authentiam 
supernaturalem et ex promissione Christi infallibilem, sed 
ad summum auctoritatem humanam et historicam. Ubi de- 
inde gradu secundo ex paritate rationis a singulis eodem 
modo examinanda et iudicanda erit doctrina Apostolorum, 
ipsius Christi et universae Scripturae, ac tandem devenien- 
dum ad omnia dogmata pro lubitu neganda; qua in via isti 
« veternosi catholici n cursu etiam celeriori, quam olim a 
Protestantibus factum fuerit, iam longissime progressi sunt 
secundum ea quae dicunt, forte etiam longius secundum ea 
quae sentiunt (1). 

Quae cum ita sint, repudiato iam principio catholico 
Traditionis , non magni momenti nec operae pretium esse 
videtur pro istis neohaereticis inquirere doctrinam Eccle- 
siae aetatibus antecedentibus. Quisquis enim penes Patres 
consensus reperiatur a II. usque ad IX. saeculum, is non 

(1) Ille qni se non solnm cnm Langenio «Professorem, )» sed omni- 
no « Episcopnm catholicnm » inscribit, Hnbertns Reinkens in « litteris 
pastoralibns n 11 Angnsti 1873 datis, omnes eos, qni « veteres catboli- 
cos » reprebendnnt, qnod u non saiis longe progrediantnr 9, inyitat, nt 
ipsimet sectae accedant et dnces se praebeant «ad longins progredien- 
dnm », ntiqne retenta interim pbrasi illa vnlgari omninm sectarnm, ad 
progrediendnm « qnonsqne dedncet spiritns lesn ». 



\ 
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magis infallibilis nec maioris authentiae sapernaturalis es8< 
potest, quam unanimis professio ac praedicatio Ecclesiaf 
catholicae per mille annos posteriores. Quoniam hanc u Pn 
fessor theologiae catholicae n contemnendam esse putat, et — 
iam antecedentem illum consensum, quisquis fuerit, habe — 
bit ut doctrinam humanam minime infallibilem , sed eza — 
minandam et iudicandam a singulis, utrum et quatenus^^As 
conveniat cum doctrina apostolica. Haec yero norma do — 
ctrinae apostolicae ubinam tandem reperitur ? Negato in — 
fallibili magisterio ea redigitur, sieut apud veteres Pro — 
testantes, ad solam Scripturam, secundum « quam omniaas^^a 
dogmata, omnesque doctores aestimari et iudicari opor— T:«=r- 
tet, n Cum porro norma credendorum non possit esse Scri- -S: "i- 
ptura explicanda, sed explicata; explicatio vero Scriptu- 
rae revocetur ad genium et ingenium singulorum : conse— 
quens est, singulos sibi ipsis esse unicam normam credendt 
et negandi, quod alterum multo latius patebit, ac tande m^J^ 
sicut apud Protestantes recentiores, ad omnia dogmata or— -^- 
dinis supernaturalis protensum constituet rationali$fnum^ «^^* 
(Vide Tract. de Tradit. edit. 2. Prolegomenon et Th. VI ; -; 
XX. n. III.) Verum nonne D. Langen auctoritatem aliqi 
in testimonio et doctrina Ecclesiae usque ad saeculum IX^ 
admittit ? Ita quidem obiter legenti videri posset; sed cu- 
iusmodi ea auctoritas sit, nullibi suis verbis declarat, e: 
modo autem tractandi testimonia veterum Patrum apparet^ 
in iis quantumvis consentientibus non aliud agnosci nisL 
privatas opiniones singulorum doctorum; ut nimirum quoad^ 
hunc articulum fidei saltem inde a mille annis fide catho* 
lica definitum ac creditum, et ob paritatem rationis quoad 
alios articulos salva sit libertas pro lubitu credendi, opi- 
nandi, negandi in nova cloaca corrivanda ex colluvie di- 
versarum sectarum orientalium et occidentalium. Hic enim 
est absurdus et in se repugnans scopus totius moliminis, 
ut quondam fuit apostatae Marci Antonii de Dominis et 
recentius multorum sectariorum. Examinemus iam a hi- 
storiam dogmatis , ^? ut a Langenio exponitur. 
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§. II. Discrimen a Langenio inductum inter processionem 

a Filio et per Filium. 

In primis removendus est error Neophotianus, quo totum 
iqjrsteriam unitatis et distinctionis in divinis personis per- 
vertitur. Duas formulas: « Spiritus est vel procedit ex Patre 
et Fllio, » et « Spiritus est vel procedit ex Patre per Fi- 
lium, n Langenius ubique (cf. p. 23. 26. 27. 37. 39. 40. 64. 
101. 118. 120. 122. 125.) inter se comparat et sibi invicem 
opponit, ac si reale inter utramque discrimen obtineret, ita 
ut posterior sensu Patrum orthodoxorum praesertim orien- 
talium admitti queat, et simul negari possit, imo a PP. 
orientalibus negata sit prior illa in sensu Patrum occiden- 
talium (1), cuius « proprium auctorem» (p. 63. 112.) ipse con- 
stituit Augustinum. Explicat autem formulam orientalium 
per Filium ita, ut tantummodo u aliqua participatio » Filii 
in processione Spiritus Sancti significetur, in eo consistens, 
quod Spiritus procedendo ex Patre «transeat per Filium» (2), 
et alia Patris, alia Filii sit relatio ad Spiritum Sanctum (3). 

(1) Aliqnid hnic Laiigeniano errori hand dissimile in sna Historia 
ecclesiastica (T. lY. p. 111. sq. ed. 4.) iam dizerat Neander homo ez 
Indaeo Protestans Pietista, qno yix alins qnispiam perfidiorem histo- 
riam scripsit ad pervertendas veritates fidei catholicae; nnde mirandnm 
sane et dolendnm, dnm hos libros Neandri videmns etiam a viris qni-. 
bnsdam catholicis non sine magnis landibns et maximo tironnm peri- 
cnlo commendari. 

(2) Der Sohn wird nicht von jeder JBetheiligung an seinem Ansgange 
oder Ursprnng ansgeschlossen» Eine Betheiligung an dem immanenten 
Ansgange des h. Geistes. Das Ansgehen des h. Geistes als ein Dureh- 
gehen dureh den Sohn, Das immanente Durehgehen des h. Geistes dureh 
den Sohn, Vom Vater auagehend in den Sohn. p. 26 27. 34. 72. 101. 118. 

(3) Ex illa formnla, qui a Patre procedit, in Concilio CP. adhibita, 
u conclndi potest (ait anctor noster p. 61.), Concilinm volnisse relatio- 
nem Patris ad Spiritnm Sanctnm designare nt propriae rationis , ac 
proinde Filinm omnino in alia relatione ad enndem Spiritnm Sanctnm 
(jedenfalls in einem andern Verhaeltnisse zn ihm) intelligendnm esse.« 
Si alia est Patris et alia Eilii relatio ad Spiritnm Sanctnm, cnm haec 
sit relatio originis sen spiratio, ernnt igitnr dnae spirationes (alia et 

alia), hocqne ipso dno principia. « Diffinirons qnod Spiritns Sanctns 

ex ntroqne aeternaliter tamqnam ab nno principio et nnica spiratione 
procedit n. u Sacro approbante Concilio damnamns et reprobamns omnes, 

FRAirzsLTN, De process. Spiritns Sanoti. 17 
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Quid sit huiusinodi u transitus n nemo mortalium aut im- 
mortalium mente concipiat; certe apud nullum ss. Fatrum 
eius ulla est mentio, nisi quod Augustinus simile figmen- 
tum explodit ut manifestum errorem. aSpiritus autem San- 
ctus non de Patre procedit in Filium, et de Filio procedit 
ad sanctificandam creaturam; sed simul de utroque proce- 
dit, quamvis hoc Filio Pater dederit, ut quemadmodum de 
se, ita de illo quoque procedat » Aug. in lo. traot. 99. n. 9; 
contr. sermon. Arian. n. 19. Si Filius non est unum cum 
Patre principium , seu , ut Graeci loquuntur, una causa 
procedentis tertiae personae, omnis alia « participatio » Fi- 
lii in processione immanente dividit personas, hocque ipso 
dogma consubstantialitatis pervertit. Cuiusmodi haeresim 
Fatribus adscribere in iis ipsis locis, in quibus de proces- 
sione Spiritus Sancti a Patre per Filium plerumque ad 
ipsam consubstantialitatem contra Arianos defendendam lo- 
quuntur, profecto absurdum est. 

Farticulae ex et per ad distinctas.divinas personaa trans- 
latae in Scripturis prostant, habentque determinatam signi 
ficationem causalem, ita ut unitas quidem retineatur secun< 
dum rationem causae in personis, ex qua et per quam pro — 
dttcitur terminus, simul vero exprimatur ea distinctio per — 

qni negare praesnmpserint Spiritnm Sanctnm ez Patre et Filio proce — 
dere ; sive etiam temerario ansn asserere , qnod Spiritns Sanctns er: 
Patre et Filio tamqnam ex dnobns principiis, et non tamqnam ex nn» 
procedat. » Conc. Florent. et Lngdnn. II. (Hard. IX. p. 422 ; VII. 705.) 
Insnper si Conciliam et proinde ScriptDra, cnins yerba snnt eadem, per 
hoc incisnm, qui a Patre proeedit, indicat aliam relationem Patris qnam 
Filii ; etiam alia et alia intelligenda erit in distinctis personis opera- 
tio, qnoties ennntiatnr fides in Patrem omnipotentem , creatorem coeli 
et terrae, et generatim qnoties aliqnid ennntiatnr de Patre, qnin expli- 
cite simnl nominentnr personae aliae. Yernm est omnino oppositnm : 
ideo nempe processio a Patre inclndit processionem a Filio , et omnis 
operatio Patris operationem Filii et SpiTitns Sancti, qnia tres personae 
diyinae unum snnt in omnibns, nbi non obviat relationis oppositio, hoc 
est , qnia personae non nisi relationibns originis nnins ab altera inter se 
realiter distingnnntnr. Per explicitam ergo professionem processionis a 
Patre, non alia et alia relatio Patris et Filii , sed necessario nna ex- 
primitnr, non secns ac nna trinm personarnm deitas exprimitnr, dnm 
Pater Dens praedicatnr. 
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sonarum, quod virtas productrix una numero communica- 
tur ab una persona ex qua, alteri per quam dicitur esse 
productio. Unus Deus ex quo omnia, et j>er quem omnia 
(Rom. XI. 36.), ex Patre nempe omnia per Filium. Quo ex 
modo loquendi Ariani quidem inferebant subordinationem , 
et (ut Langen ait) « participationem aliquam » Filii ad Pa- 
trem; contra hanc vero haeresim Patres nominatim graeci 
Athanasius , G-regorius Nazianzenus , Basilius , Cyrilltis 
constanter defendebant dogma de unitate causae, simulque 
de ea quam diximus , distinctione personarum illis ipsis 
particulis expressam. Vide Tractat. de Trin. Th, XXXVI. 
cf. Th. XIII. n. II. Quae cum ita sint, profecto Patres 
graeci etiam de relationibus internis personarum in illa 
formula ex Patre per Filium esse, effulgere, procedere Spi- 
ritum Sanctum, non aliud expressum voluerunt, quam uni- 
tatem principii simul cum distinctione personarum , quod 
virtus spiratrix et spiratio in Patre est ut in fonte primor- 
diali incommunicata, a Patre eadem numero communicata 
in Filio. Hoc autem ipsum continetur in formula altera 
u processionis a Patre et Filio ; » quamvis in bac unitas 
principii, in altera vero distinctio et ordo personarum ma- 
gis directe declaretur, ut in eadem Thesi XXXVL demon- 
stratum est. 

Sane in conficta diversitate duplicis formulae errorea 
de mysterio SS. Trinitatis^ continentur, qui non sunt ss. Pa- 
trum, sed ipsius Langenii, quoniam distinctionem et unita- 
tem divinarum personarum non intellexit. Audiamus Pro- 
fessoris declarationem de hoc discrimine. « Patres graeci 
(inquit) communi doctrina «pira^eow^m attribuebant Patri, 
nequaquam autem Patri et Filio, y> etiam illi qui docebant, 
a Spiritum a Patre per Filinm procedere, vel esse ex Patre 
et Filio, vel accipere a Filio, et a Patre per Filium habere 
suam essentiam r>, Sed a ab Augustino in occidente inductus 
est discrepans modus doctrinae (der abweichende Lehrtro- 
pus), Spirltum Sanctum esse personalem communionem inter 
Patrem et Filium. Hoc in modo concipiendi per se intelli- 
gebatur, Spiritum procedere sicut aPatre ita etiam aFilio. 
XJnde consequebatur spiratio veluti iilateralis; unitas au- 
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tem Dei salva conservabatur eo, quod adderent, Filium hj 
bere a Patre, ut spiret Spiritum Sanctum, spirationem fieiv ^ti 
uno communi actu Patris et Filii » (Langen p. 104. 
cf. 118.). Haec si vera sunt, si inquam Patres graeci a spr 
rationem Filio non attribuunt, » et nihilominus « partr 
cipationem aliquam » Filii in processione Spiritus Sancr 
coiicedunt, ut Langen opinatur ; alius ex bac doctrina er: 
actus in Patre , alius in Filio ; illic sjpiratio Iiic non 
ratio sed participatio. Porro eodem modo Scriptura et Ps 
tres loquuntur de operibus ad extra: omnia creata esse 
Patre per Filium et per Spiritum Sanctum, vel in Spiri 
Sancto. Unde evidenter consequitur, ad intra per actus 
stinctos Patris et Filii esse duo principia; pariterque •- 
extra pro numero personarum esse tres actus distinci 
creationis et omnis operationis, ut Gtlntherus docuit, 
proinde tria principia. Quae omnia et singula significi 
distinctionem (saltem numericam) naturarum in Deo, si( 
est distinctio personarum. Postremo quod dicit Langenc: ^ias 
de discrepante doctrina occidentalium, contradictionem 
plicat. Si enim est a unus communis actus spirationis 
Patre et Filio, » spiratio non est a bilateralis, » siout 
est trilateralis creatio ; si vero spiratio dicitur hilaterat 
hoc ipso non est unus actus indistinctus ; sed erunt, qu( 
adraodum Patribus graecis aflB.ngitur, actus duo distin 
et duo principia; eo solum discrimine, quod ab orientali 
subordinatio principiorum more Ariano, ab occidentali 
eorundem coordinatio errore tritheitico asserta fuisset. 

Non minus absurdae sunt argumentationes Langenii, ^^ 
discrimen istud reperiat, cuius apud Patres non solum n. "i^^" 
lum est vestigium, sed manifesto doctrina contraria. Sjp^' 
ciminis causa legantur, quae scribit de s. Ambrosio. Hi3-**^ 
s. doctorem ait fuisse primum, qui (de Spir. Sanct. L -^' 
n. 120.) diserte nominaverit processionem a Patre et J^^ 
lio (1). Sed Langenio auctore Ambrosius processionena ^ 

(1) Non qnaerendum est de verbis, sed de re qnae verbis Bigvi^' 
catnr; rem antem processionis a Patre et Filio Cbristns et Apostoli ^* 
ex eis Ecclesia per snos doctores din ante Ambrosinm declararnnt. QnaJO 
diligenter non tam ad verba materialiter spectata, sed ad senBnm li^ 




- 261 - 
Patre et Filio non intelligebat eo sensu, quo nunc Eccle- 
sia catholica eam profitetur; verum in sensu alio, quo 
Patres graeci docebant processionem a Patre per Filium, 
quae formula non sicut prior illa unam eandemque Pa- 
tris et Filii relationem ad Spiritum Sanctum, sed aliam 
Patris, aliam Filii significet. Audi probationem huius sen- 
sus discrepantis apud Ambrosium. a Illud accipere a Filio 
(ex lo. XVI. 14.) Ambrosio (in Luc. I. VIII. n. 66.) idem 
significat ac essentiam Jiahere ah alio (aFilio); docet quippe 
verbis disertis, Spiritum Sanctum hahere esaentiam a Filio, 
sicut Filius habet a Patre. JEfgo formula processionis a 
Patre et Filio apud Ambrosium significat processionem a 
Patre per Filinm, Ipsum non omnino eandem relationem 
inter Spiritum Sanctum et Filium, sicut inter Spiritum San- 
ctum et Patrem admisisse, etiam ex alio loco (de Spir. S. 
1. I. n. 44.) apparet, ubi generalius ait: Si Spiritum dicas, 
et Deum Patrem a quo procedit Spiritus, et Filium, quia 
Filii quoque est Spiritus, nuncupasti » (Langen p. 47. 48.). 
Ex argumento Langenii evidenter concluditur contra- 
rium , videlicet ab Ambrosio omnino doceri processionem 
Spiritus Sancti a Filio sicut a Patre. Spiritus enim, teste 
Ambrosio, accipit essentiam a Filio, quae est ipsa definitio 
processionis aeternacr; quoniam vero Filius essentiam ac 
proinde etiam vim spiratricem non habet incommunicatam 
sed communicatam a Patre, Spiritus una eademque. spira- 
tione procedit a Patre et Filio. Eadem proinde una relatio 
Spiritus Sancti exprimitur sive dicatur processio a Patre 
et Filioy sive a Patre per Filium; sicut una creatio signi- 
ficatur, sive dicantur omnia esse creata a Patre et Filio et 
Spiritu SanctOy sive a Patre per Filium et Spiritum San- 
ctum, Ratio est, quia particula per Filium non minus quam 
altera a Filio, aiTtaxy} cst exprimens principium; eo solum 
discrimine, quod in verbis per Filium ipsa praepositio per 
designat communicationem sicut essentiae ita et virtutis 

attendendam, apparet ex hoc ipso loco Ambrosii, qnem Langenins citat; 
ex contextn enim (n. 119. 120) proeestio ibi immediate significat miaiio- 
nem in temjpore, qnae ntiqne (nt alibi demonstrayimns) processionem in- 
ternam et aeternam at snum fnndamentum inclndit. 
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spiratricis a Patre in Filium, ut PP. suo loco a uobis ci- 
tati explicant; quae vero communicatio nec essentiae, nec ^ 
virtutis, nec relationis principii differentiam efficit, sed J 
(siquidem non est aliud quam generatio) constituit distin- 
ctionem personarum sub formali ratione Patris et Filii, 

Eadem valent de una relatione Spiritus Sancti ad Pa- — 
trem et Filium in loco altero, quem Langen inducit (ex ^ 
1. I. de Spiritu Sancto). Doctrina Ambrosii ea est, quae 
saepe apud PP. alios, nominatim apud Basilium et Grego- 
rium Nazianzenum occurrit, nomina divinarum personarum 
singula esse relativa, ac proinde significare personas ipsas 
in relatione ad alias; propterea unam personam rite intel- 
ligi et nominari non posse, quin simul concipiantur tam- 
quam correlatae personae aliae. Qui in Trinitate Spiritum 
nominat, inquit Ambrosius, dicit Spiritum in relatione ad 
alium, cuius est Spiritus seu spiratu$; est autem docente 
Scriptura non solum Spiritus Patris,' ut verba significant, 
qui a Patre procedit ; sed eodem modo Spiritus Filii, ut 
in ipsis Scripturis appellatur. Ergo qui dicit Spiritum in 
Trinitate, simul complectitur correlatum tum Patrem tum 
Filium, cuius est utriusque relative Spiritus seu spiratus; 
neque enim alia inter divinas personas realis relatio est 
aut concipi potest praeter relationem originis. Hscec autejn 
ipsa una origo exprimitur omnibus illis locutionibus Pa- 
trum ex Scriptura derivatis, sive dicant, Spiritum pro- 
cedere a Patre et Filio ; sive a Patre per Filium; sive esse 
Spiritum Patris et Filii; sivej>tfr Filium ad Patrem referri. 

Rem totam adhuc clarius explicat Ambrosius in iisdem 
libris de Spiritu Sancto. « Omnia accepit a Patre Filius 
(probat ex Matth. XI. 27; lo. XVI. 15.). Et quae accepit 
ipse per unitatem naturae, ex ipso per eandem unitatem ao^ 
cepit et Spiritus , sicut ipse Dominus lesus declarat, de 
Spiritu suo dicens: propterea dixi, de meo accipiet et an- 
nuntiabit vobis. Quod ergo loquitur Spiritus (non enim a 
se loquetur), Filii est (communicatum a Filio); quod dedit 
Filius, Patris est (communicatum a Patre) : ita nihil a se 
aut Filius loquitur aut Spiritus (sed Filius a solo Patre, 
Spiritus a Patre et Filio), quia nihil extra se Trinitas lo- 
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quitur (i. e. quia tres personae omnes loquuntur una lo- 
cutione, sicut sunt una essentia, quae vero essentia et lo- 
cutio est in Patre non communicata , et ideo Pater a $e 
loquitur ; in Filio est a Patre, in Spiritu a Patre et Filio 
seu a Patre per Fiiium communicata : Filius et Spiritus 
nihil a ae loquitur). Ambros. de Spir. S. 1. II. n. 134. (cf. 
quae descripsimus supra p. 228.) 

Tam igitur erronea est doctrina quam falsa argu- 
mentatio , qua homines isti ad obscurandum aliqua ratio- 
ne unanimem consensum Patrum, reale discrimen inter do- 
ctrinam processionis a Patre et Filio aut a Patre perFilium 
confingere moliuntur contra disertam definitionem simul 
et explicatiohem oecumenici Concilii Florentini. «Hoc sacro 
universali approbante Concilio diffinimus, ut haec fidei ve- 
ritas ab omnibus christianis credatur et suscipiatur, sicque 
omnes profiteantur, quod Spiritus Sanctus ex Patre et Filio 
aeternaliter est.... et ex utroque aeternaliter tamquam ab 
uno principio et unica spiratione procedit ; declarantes quod 
idy quod ss, doctores et Patres dicunty ex Patre per Filium 
procedere Spiritum Sanctum, ad hanc intelligentiam tendit, 
ut per hoc significetur, Filium quoque esse secundum Orae' 
cos guidem causam (aiTiav), secundum Latinos vero princi- 
pium suhsistentiae Spiritus Sancti , sicut et Patrem, Et 
quoniam omnia quae Patris sunt, Pater ipse unigenito suo 
gignendo dedit praeter esse Patrem, hoc ipsum quod Spi- 
ritus Sanctus procedit ex Filio, ipse Filius a Patre aeterna" 
liter hahet, a quo etiam aeternaliter genitus est» (Hard. IX. 
p. 422. 986). 

Hoc errore excluso, cum Langen non sine contradictione 
tandem ipse fateatur (p. 126.), inter praedicationem proces- 
sionis sive a Patre et Filio sive a Patre per Filium u essen- 
tiale discrimen n apud Patres nulium esse; videamus iam, 
quam ipse doctrinam , ad eliminandum pro suo scopo fidei 
articulum, repererit ante schisma Photianum ia universa 
Ecclesia propositam et praedicatam. 
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§. III. Langeniana confessio de Patrum consensu 
in doctrina proceaaionis per Filium 

aut a Filio. 

Inducit a II. ad IX. saeculum doctores et Patres Ec- 
clesiae TertuUianum, Origenem, Oregorium Thaumaturgum, 
Athanasium , Marcellum Ancyranum , Hilarium , Marium 
Victorinum , Gyrillum Hierosolymitanum, Basilium,' Epi- 
phanium, Didymum (1), Amhrositim, Oregorium Nyssenum, 
Nazianzenum, Hieronymum , Goncilium I Toletanum, Au- 
gustinum , Paulinum Nolanum, Leonem M,, Goncilium II 
Toletanum, symholum Athanasianum, Vigilium Tapsensem, 
Oennadium, Gyrillum Alexandrinum, Oelasium Gyzicenum^ 
Anastasium Antiochenum, Hormisdam Pontificem, Fulgen- 
tium, Goncilium III Toletanum, Oregorium M., Goncilium 
Hatfeldense, Maximum, loannem Damascenum , Tarasium 
in Goncilio VII, Garolum M., Goncilium Foroiulienae, Ha- 
drianum I Pontificem , Leonem III , Goncilium Aquisgra- 
nense. 

Hos omnes fatetur et adductis eorum verbis demonstrat, 
plena consensione tenuisse et docuisse aeternam immanen^ 
tem processionem, vel acceptionem essentiae, vel suhsistentiam 
Spiritus Sancti a Patre per Filium, aut a Patre Filioque. 
Tum in priori tum in posteriori modo exprimendi dogmatis 
(cf. p. 125. 126.) intellectum ac defensum fuisse principium 
primordiale in Patre , quod Filius non a se , sed a Patre 
fonte originali habeat, ut etiam ipse sit origo activa Spi- 
ritus Sancti. Hauc duintaxat rationem fontis originalis in 
Patre sartam ac tectam voluisse tum alios doctores tum 
nominatim Maximum et loannem Damascenum, quandoj)«r 
Filium non tamen a Filio, et a Patre non autem a Filio 
ut a causa Spiritum Sanctum procedere dici voluerunt. 

Porro fatetur Langenius , Concilii CP. oecumenici II 
Patres sine dubio communem sententiam processionis a Pa- 

(1) Langen (p. 44) appellat sanctum Didymnm , forte ideo qnia 11- 
lum reperit inter haereticoa numeratum (non ntique ratione doctrinae 
de SS. Triuitate, in qna teste Hieronymo cont. £ufOln. II. n. 16. « certe 
catholicQs est, » sed ob errores Origenistarum). 
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'per Filium tenuisse ; sed pro scopo Concilii qui erat 

defensio divinitatis Spiritus Sancti et processionis ex Patre 

a Macedonianis negatae, expressam Filii quoque mentioDem 

xion fuisse necessariam (p. 61). Ipsum Theodorum Mopsue- 

stenum et Theodoretum Spiritus Sancti relationem originis 

^d Filium pequaquam in dubium yocasse; sed tantummo- 

do negasse contra Pneumatomachos creationem Spiritus 

a Filio aut per Filium (p. 92. sq.). Rusticum diaconum 

u minime dubitasse , quin Filius modo aliquo relationem 

habeat ad processionem Spiritus Sancti; » sed propter di- 

versam formam loquendi apud Patres, cum alii a Patre 

per Filium, alii a Patre Filioque Spiritum procedere di- 

xissent, ei quaestionem de pari modo processionis nondum 

solutam ao demonstratam visam esse (p. 106). Ex hac vero 

Rustici inquisitione (de qua nos diximus in Tractatu 

Th. XXXVIII.)} et ex verbis Pelagii I. in expositione fidei 

ad Childebertum regem Francorum, « qui (Spiritus) ex Pa- 

tre intemporaliter procedens, Patris eat FHiique SpirituSyV 

Langenius animadvertendum esse putat, a Romae eo tem- 

pore (saeculo VI.) articulum Filioque nondum fuisse ha- 

bitam rem exploratam » (1), 

(1) Haec ille animadvertit de doctrina Ecclesiae Bomanae, postqnam 
mnlta dixerat, ex qnibns omnino contrarinm fnisset inferendnm. Leo I. 
Pontifex, fatente Langenio, nbi « formnlis symboloram ntitnr «y, omnino 
docet processionem ex Patre et Filio, sive ab utroque (p. 77.). Ipso sae- 
cnlo YI. hand din ante Pelaginm I. Hormisdas eins antecessor Instino 
imperatori fidem exposnit, « proprinm esse Spiritns Sancti, ut de JPatre 
et Filio procederet snb nna snbstantia deitatis» (p. 103.). Confer nostram 
Tbesim XXXY. Insnper si Langenio credimns, forma doctrinae de pro- 
cessione a Patre Filioque per Angnstinnm excnlta, temporis progressn 
magis magisqne in Ecclesia occidentali praevalnit. Angnstino antem, nt 
verissime Langen ajfirmat, aeqnipollens erat formnla biblica, tertiam per- 
sonam esse Spiritum sieut Patris ita Filii, et altera Spiritum procedere 
ex Patre Filioque (pag. 76.), Verissime etiam Langenins testatnr, saecnlo 
hoc YI. « doctrinam de processione a Patre Filioque, apnd occidentales 
tam firmiter radicatam fnisse in conscientia fidei (in dem dogmatiscben 
Bewnsstsein) , nt Fnlgentins illam forma strictissima tamqnam dogma 
fidei incnlcaverit , band secns ac continetnr in symbolo Athanasiano » 
(p. 103.). Ipsnm hoc symbolnm Athanasiannm Langen fatetnr editnm 
saecnlo Y., atqne ex illo paterO; ea aetate fidem processionis a Patre 
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Ista sant documenta omnia, quae ad doctrinam de pro- 
cessione Spiritus Sancti pertinentia ante controversiam 
Photianam scripta dissertator noster produxit. Nunc vero 
modus adhuc considerandus est, quo Fatres doctrinam ex- 
hibeant. lam ipsa intestina ratio mysterii SS. Trinitatis 
propositionem de origine divinarum personarum, adeoque 
de processione Spiritus Sancti nullam aliam admittit quam^ 
ex divina revelatione , in qua vel explicite vel implicit&. 
contineatur. Quaestio ergo nori potest esse, utrum PP. do- 
ctrinam exhibeant velut derivatam ex fontibus revelationis; 
hoc enim certissimum est: sed quaeri tantum potest, utrum 
privatam dumtaxat opinionem unus alterve proponat de 
comprehensione doctrina^ in verbo Dei, an vero consensus 
Ecclesiae catholicae exhibeatur in ipsa doctrina. Hoc deinde 
alterum iterum fieri potest tripliciter, vel ita ut simplici- 
ter ipsum dogma doceatur, ex natura rei supponendo eiua 
derivationem ex revelata veritate; vel ita ut diserte ad 
ipsum fontem dogmatis in monumentis revelationis appel- 
letur; vel denique ita ut articulus fidei explicite credendus 
instantius praedicetur per authenticam definitionem , per 
publica symbola, aut per disertam explicationem obliga- 
tionis fidei tamquam in veritatem revelatam iam sufficien- 
ter in Ecclesia Dei propositam. Hic tamen tertius modus 
praedicationis, ut quisque facile intelligit, accommodatius 
respondet illi stadio, in quo veritas iam contra ingruentes 
errores defendenda est; et ideo nihil mirum esset, si rarias 
occurreret in stadio priori, ubi nullo instante calumnia- 
tore, et nulla adhuc orta controversia asine insidiis per- 

Filioque u in occidente iam satis nniversaliter receptam fnisse 9 ; poste- 
rins symbolo eidem tribntam fnisse ^ anctoritatem canonicam » (p. 78); 
addere debnisset, saecnlo VI. iam illnd u memoriter tenendnm » praeseri- 
ptnm fnisse « omnibns presbyteris et diaconis sen snbdiaconis n (yide 
Ballerinios Opp. s. Leonis Tom. III. p. 955.). Panlo post Pelaginm sae- 
cnlo VI. labente Gregorins M. « perstitit in commnni occidentaiibns for- 
ma doctrinae, Spiritnm Sanctnm procedere a Patre Filioque » (p. 106.). 
In hac reram conditione, qnando Pelagins I. profitetnr Spiritnm SanctDm 
u Patri» ease Filiique Spiritum, n qnid qnaeso alind inferendnm est, nisi 
Pelagio qnoqne u secnndnm commnnem occidentalinm doctrinam » explo* 
ratissimiim f aisse, Patri» Filiique Spiritum esse »jpiratum a Patre Filioquef 
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suasio animis inhaerebat, n ut Basilius ep. 125. n. 3. sta- 
tum doctrinae ante medium saeculum IV. de ipsa divinitate 
Spiritus Sancti declarat (vide Th. XXXV. in prooemio). 

a) lam assumendo documenta ac.testimonia, ut a Lan- 
genio proferuntur, evidens est consensus omnium scripto- 
rum ecclesiasticorum in ipsa summa doctrinae, quod tertia 
persona SS. Trinitatis procedit a prima persona non nisi 
supposita secundst persona, et proinde tertia persona realem 
liabet relationem originis non solum ad primam sed etiam 
£id secundam personam, atque idcirco Spiritus Sanctus cre- 
dendus est accipere essentiam et omnes perfectiones , seu 
eflfulgere et procedere a Patre per Filium sive a Patre et 
JFilio. Haec doctrina diversis modis loquendi, diversis etiam 
j)robationibus una reperitur penes doctores Ecclesiarum 
-A^egypti, Cypri, Asiae minoris, Palaestinae, Ponti, Antio- 
cbiae, Africae, Hispaniae, Gralliae, Italiae, totius inquam 
orientis et occidentis a II. ad IX. saeculum ; non ergo ea 
est privata paucorum opinio, sed sententia universalis Ec- 

clesiae. 

b) Doctrinam vel integris disputationibus vel simplici- 

ier appellando ad verba Christi et Apostolorum , potissi- 
mum ad id , quod dicitur Spiritus a Filio accipere et esse 
sicut Patria ita Filii Spiritus, Patres diserte exhibent ut 
consignatam et expressam in Scripturis Athanasius, Mar- 
«ellus (1), Hilarius, Cyrillus Hierosolymitanus, Basilius , 

(1) Marcelliis Ancyranns ab Arianis yehementissime exagitatns et 
Sabellianismi accnsatns, sed a Inlio I Pontifice, ab Athauasio, a Oon- 
cilio Sardicensi babitns orthodoxns mansifc tamen nonnnllis, nt Basilio, 
snspectns. Ensebins in doctrina de Spiritn Sancto manifeste Arianns 
(yide Tract. de Trin. ^d. 2/ p. 490) impngnaudo Marcellnm nonnnlla 
ab eo dicta refert (1. III. c. 4. de Eccles. Theologia). Hectissime Mar- 
cellns ibi argnmentatnr adyersns Ariannm Asterinm. Spiritns Sanctna 
(inqnit) procedit a Patre , et accipit a Filio , nt Christns ipse docet. 
Aceipere antem a Pilio idem yalet ac procedere a Filio. lam yero pro- 
cessio a Patre simnl et a Filio concipi non posset, si (nt Asterins docet) 
Pater etFilins essent personae diyisae inyicem (^uo diai^ov^iva Tr^ovuna)^ 
natnris nempe distinctis ac diyersis ; cnm enim processio ab nna per^ 
sona sane sit perfecta, in illa hypothesi Ariaua ant tritheitica nihil 
remaneret personae alteri diyisae, qao ad processionem Spiritns Sancti 
concnrreret (cf. snpra p. 164.). Hoc ipsnm ergo, qnod Spiritns Sanctnii 
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Didymus, Ambrosius, Grregorius Nyssenus, Augustinus, 
Vigilius Tapsensis , Cyrillus Alexandrinus , Gelasius Cy- 
zieenus, Anastasius Antioclienus, FelagiusL, GregoriusM. ^ 
loannes Damascenus. 

a dnabns personis , Patre Filioqne procedit , argnnieiitnni est manif 
stnm, Patrem et Filinm snb formali ratione virtntis spiratricis et pr 
inde etiam snbstantia nec dividi nee distingni, sed omnino nnnm es 
Ex his conclndit Marcellns, « Asterinm non recte nec convenienter dixi 
tres hypostases," in illa nempe significatione qna eo tempore sicntab 
cidentalibns auhatantia, ita a mnltis orientalibns, exempli cansa in symb^ 
-adiecto Concilio Sardicensi, aPanlino Antiocbeno cnm snis, minime re^ 

gnante Athanasio, ab Hiejonymo aliisqne hypostasia intelligebatnr •in ^^^ 

laris haec existens natura seu o^(rta(yide Tract.de Trin.Th.IX.n.II.).Iam _ ^^. 
ro Langen hanc catholicam doctrinam, qnod Pater et Filins virtnte sp zix^, 
trice sicnt etiam snbstantia inter se minime distingnnntnr, SabellianL ^^/ 
accnsat (p. 28. 33.), qna dispntatione sane ostendit, se doctrinam catbL^//. 
cam de unitate numeriea divinae natnrae et de processione Spiritns Smu- 
cti a Patre Filioque ut ah uno principio non perspectam habere, qmjn- 
admodnm eam Photiani qnoqne pervertnnt catholicis Sabellianismnm ex^ 
probrantes, eo qnod Patrem et Filinm spiratione nnnm Spiritus Saaet^^ 
principinm esse profitemnr. 

Ait Langen (p. 8.) : « in pngna adversns apertnm yel occnltnm Sa 
bellianismnm qnemadmodnm etiam contra Pnenmatomachos in promptn 
erat (Patribns), nt processionem (Spiritns Sancti) a Patre yehementins 
nrgerent, vel omnino processionem etiam a Filio re/utarent, contra Arit- 
nos yero processionem a Patre Filioque defenderent. n Atqni haec fi- 
ctitia plane snnt. Nnllnm profertnr ant proferri potest testimoninm, in 
qno qnispiam contra Sahellianos refutaverit proeessionem etiam a Filio ; 
nam si forte haec referantnr ad modam loqnendi ss. Maximi et Dama- 
sceni, illi non contra Sabellianos. scd magis contra errorem Arianomm 
asserentinm Spiritnm non procedere a Patre in nnitate natnrae sed a 
Filio creatnm esse , malebant dicere , Spiritnm procedere a Patr^ per 
Filium qnam procedere a Filio, ne Filins citra Patrem et non yirtnte 
commnnicata a Patre principinm Spiritns Sanctf dici yideretnr. Contn 
Sabellianos potins yalebat explicita assertio processionis a Filio, qno- 
niam ex doctrina Patrnm sicnt personae diyinae generatim ita Filin 
a Spiritn non distingnitar nisi nt principinm a procedente ab ipsi 
principio (tw t/?,- diTia; Xoyi;). Qnod deinde Arianos fipectat, illi ipsrr 
Patres qni ceteroqnin freqnentins et impressins declarabant processio 
nem a Patre Filioque, Didymns, Epiphanins, Cyrillns, Angnstinns, Fnl 
gentins, qnando directe contra Arianos de Spiritn Sancto dispntabanlB:? ^ 
potins explicite nrgebant processionem a Patre ad demonstrandam diyB> ' 
nitatem Spiritns, eandem processionem etiam a Filio iam in illa incl0' 
lam gnpponentes. Qnod deinceps praeennte s. Leone I. Fontiflce in Coa- 
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SimpHciter ipsam veritatem ehristianam enuntiant Ter- 
tulHanus, Origenes, Gregorius Nazianzenus, Paulinus No- 
lanus (Christus u coelestia dona profudit, Spiritum ab Uni* 
gena Sanctum et Patre procedentemn Migne T. LXI. p. 650.), 
Leo I., Maxiraus. 

c) Porro in ipsis locis a Langenio citatis processionem 
per Filium aut a Filio ut articulum credendi dogmatis vel 
in symbolis et professionibus fidei vel diserta declaratione 
praedicant Grregorius Thaumaturgus , Marius Victorinus, 
Epiphanius (1), Concilia Toletana,symbolum Athanasianum, 

ciliis Hispaniae insistebatnr explicitae professioni Spiritns procedentis 
a Fatre Ftlioque, ratio et occasio orta erat ex haeresi Priscillianornm, 
qni hand secns ac Sabelliani realem personarnm distinctionem nega- 
bant (vide Oonc. Toletani I. can. 2. 3. 4. Hardnin T. I. p. 998.). 

(1) Symbolnm in Ecclesiis orientalibns ad explicationem symboli 
Constantinopolitani pro catechnmenis nsnrpari solitnm, qnod Epiphanins 
describit, et de qno in Tract. de Trin. Thesi X^XYIII. nos egimns, Lan- 
genins qnpqne addncit, interpretatione tamen certe falsa , qnae est etiam 

Petaviana. Textns itahabet: y.ai s:; to dyiov 7ryE0[Aa, •iri<rTstjo[j.sy ouruq 

Bs TTKTTsvoiJisv sv duTW ^ 6x1 sffTi TTVsu.y.a ocyiov, TTvsviJi.a. ^soUy Trvevixa TsXsjov, 
7rvstj(JLa TTapaxXfjTOV^ dxTKTTov^ sx Tov TTar^oq sx7roqetjofA.sVOv^ xai sx rov 6iov 
Xafi^avofj.svov xai 7ncTsvo[j.6Vov, WiarsvoiJiS^ st<; [Aiav xaOoXtx>jy xai arrooToXiXTjv 
exxXvjo-iav. In editione Petaviana vertitnr : « Ita porro nos in ipsnm 

credimns, Spiritnm esse sanctnm, Dei Spiritnm a Patre procedentem, 

aecipientem a Filio, in quem eredimua, » Langen hanc interpretationem 
seqnitnr ; vernm, inqnit, « illnd x.at ttkttsijoijlsvov nnllnm habet sincernm 
sensnm, siqnidem iam antea dictnm erat : ita inHptum credimu$; sn- 
spicamnr librarii errorem , et legendnm esse 7ri<Trsvo[jLsv, qnod ad se- 
qnentia si; [jliuv y.cc^loXixrjv xai aTroaroXix-nv sxxXvxTiav pertineat. » Atqni 
hnic correctioni locns esse neqnit ; in seqnenti enim inciso iam expres- 
snm habetnr ^na-r-vousy, Pertinet ergo incisnm xai ^na-Tsvofxsvov certis- 
sime ad Spiritnm Sanctnm. Porro sicnt reliqna praedicata, qnod Spiritns 
est aanctus, Spiritus Dei, perfectus, paracletua, increatua, ex Patre pro- 
cedens, a Filio accipient, ita evidenter etiam nltimnm, proxime et in- 
time nexnm cnm antecedente uaccipiens et creditus,» constitnit obieetum 
quod creditur. Eit antem evldenter absnrdnm dicere , nt in versione 
edita : credimUa Spiritum este creditum, Qnid ergo agendnm ? Nihil alind, 
nisi nt verba sine trnncatione relinqnantnr ; nam praesens graeca le- 
ctio clarissimnm habet sensnm illnm omnibns Patribns commnnem : 
u credimns Spiritnm Sanctnm, qni sit ex Patre procedens, atqne ex Filto 
accipiena et (esie) creditua. »> Nimirnm illnd ex Filio refertnr ad ntrnm- 
qne praedicatnm connexnm : accipiens et creditua ex Filio, Ex qna sym- 
boli formnla Epiphanins in eodem libro Ancorati n. 67« snam expressit 
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G-ennadias, Hormisdas ad lastinum imperatorem orientis 
Falgentius , Concilium Hatfeldense sub Theodoro nation 
et eruditione graeco , Tarasius approbant^ Goncilio VII. 
synodus Foroiuliensis, Carolus M., Hadrianus I., Leo III 

Nunc quaeso , cum saeculo IX. adversus hanc univer- 
salem praedicatioiiem primum contradictio audita est, qui 
tum singulls catholicis doctoribus tum toti Ecclesiae agen— 
dum eY-at? Nimirum secundum regulam quam Vincentiu 
Lirineilsis a a quamplurimis sanctitate et doctrina praestan 
tibas viris9 didicisse se ait , aChristiani catholici opera 
dabant, ut collatas inter se maiorum consulerent interro^ 
garentque sententias, eorum dumtaxat , qui diversis lice^ 
temporibus et locis in unius tamen Ecclesiae catholicae 
communione permanentes, magistri probabiles exstiterant; 
et quidquid non unus aut dao tantum, sed omnes pariter 
uno eodemque consensu aperte , frequenter, perseveranter 
tenuisse, scripsisse, *docaisse cognoverunt, id sibi quoque 
intelligebant absque ulla dubitatione credendum » (Commo- 
nitor. n. 3. 27.). a Christi vero Ecclesia sedula et caata de- 
positorum apud se dogmatum custos omni industria hoc 
unum studet, ut vetera fideliter sapienterque tractando, si 
qua sunt illa antiquitus informata et inchoata, accuret et 
poliat ; si qua iam expressa et enacleata, consolidet , fir- 
met; si qua iam confirmata et definita, custodiat. Denique 
quid uraquam aliud i/onciliorum decretis enisa est, nisi ut 
quod antea simpliciter credebatur, hoc idem postea diligen- 
tius crederetur; quod antea lentius praedicabatur, hoc idem 
postea instantius praedicaretur ; quod antea securius cole- 
batur, hoc idem postea sollicitiusexcoleretar?» (ibid. n.23.). 

Sane si professio in symbolis, definitio in Conciliis tam 

explicationem : « Christus ex Patre creditur Dens de Deo et Spiritni 
Sanctns ex Christo, sive ab ntroqne, sicnt docet ipse Christns, qui a 
Patre procedit, et hic de meo aecipiet, » Illnd in symbolo to Trvaufxoc «x 
rou utou TnoTgo&iixevoy, parallelnm est alteri n. 67, \pt(TTo<; ix rou wargo; 
7ri<TreusToci xcci ro TrvsufAoe, «x rou X^jotoo, 19 Trap' a/x:jroT£g«y. Hand dissimi- 
lem formam praesefert Gregorii Nysseni sententia, de qna Th. XXXY. 

diximns : to Ss aytov 7r'^suyL0t xoct ex rou Trarpo^ Xsyerat , xat ix rov utou 

iivoLi Trpoa-ixoc^ru^sTrai, u Spiritas Sanctns et ex Patre dicitnr et ex Filio 
esie simnl confirmatnr, n 
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particularibus tum generalibus (Aquisgranensi, Poroiulien- 

si, Wormatiensi, Barensi, Lateranensi IV., Lugdunensill., 

-Florentiuo), universalis explicitus consensus quoad proces- 

sionem Spiritus Sancti a Patre Filioque ut fidei revelatae 

£irticulum, inde a saeculo IX. post ortam iam haeresim 

contrariam conferatur cum praedicatione Ecclesiae antece- 

<3entibus saeculis , quousque monumenta ecclesiastica per- 

"tingunt, etiam ut a Langenio exhibentur , perfectus in 

"utroque stadio reperitur concentus eo solum discrimine, 

^uod consequitur ex ipso diverso statu simplicis fidei, cum 

«idhuc tf calumniator nullus instaret, n et neces^ariae iam 

^lefensionis cum u praecisi haeretici exercitarent Ecclesiam 

IDei. » In hoc nempe altero stadio Ecclesia Christi vetera 

:£deliter sapienterque tractando , inchoata poliendo , iam 

«xpressa firmando, iam confirmata custodiendo efi^ecit, ut 

:£des, praedicatio, explicatio antea simplicior, lentior, se- 

curior nunc ob necessitatem defensionis evaderet diligen- 

tior, instantior, sollicitior. 

Si splendidissimus hic connexus ultimae explicationis 
cum homogenea praedicatione omnium aetatum anteceden- 
tium usque ad tempora apostolica et cum doctrina in ipsis 
Scripturis evangelicis et apostolicis consignata, uteasem- 
per intellecta est , Neophotianis videtur non sufficere ad 
traditionem apostolicam in Ecclesia Christi demonstrandam; 
profecto non modo munus Ecclesiae ad infallibilem custo- 
diam et explicationem depositi totumque principium Tradi- 
tionis divinae negatur ; sed etiam ipsa fides historica in 
discrimen vocatur. Atque ita non modo huius sed omnium 
dogmatum revelatorum catholica et theologica demonstratio 
subvertitur. Vix enim uUum dogma reperire est, pro quo 
testimonium traditionis continuum perpetua serie cohaerens, 
temporibus et locis universale , illustrius splendeat quam 
pro hac ipsa Spiritus Sancti processione a Patre Filioque. 

§. IV. Fallacia Neoprotestantium de origine catholici 

consensus in doctrina fidei. 

Bationes quas « Professor theologiae catholicae » in- 
ducit ad persuadendum suum commentum, processionem 
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Spiritus Sancti a Patre ei Filio non esse revelatum dogma 
fidei, quantumvls doctrina iam ante ortum scliisma Fhotia- 
num unanimi Patrum consensu proposita fnerit et expli- 
cata, admitti non possunt, quin , ut diximus , pervertatur 
totum principium Traditionis. Rationes istas Langenianas 
Iiac et sequentibus paragraphis per partes examinabimus. 

Prima doli machina huiusniodi est. Doctrina (inquit) 
inter Graecos communis, Spiritum Sanctum a Patre^ per 
Filium procedere, procedere a Patre et accipere a Filio, fun- 
datorem (Begrtlnder) habet Athanasium. Ab Athanasio eam 
Hilarius deduxit in occidentem (p. 123. 124.). Unde Lan- 
gen modo loquendi genuine Protestantico etiam appellat 
u posteriorem orthodoxiam Athanasianam » (p. 80.). 

Augustinus censendus est a verus auctor doctrinae oc- 
cidentalis » (der eigentliche Urheber der abendlS,ndischen 
Lehre), Spiritum procedere a Patre et Filio (p. 63. 76. 125.). 

Seposito discriraine intet particulam a Filio , et per 
Filium, de qua Langeniana fictione et contradictione iam 
egimus, spectemus heic tantummodo, quae narrat de do- 
ctrinae auctoribus, 

V Ipsemet Langenius fatetur , in omnibus documeutis 
ecclesiasticis in quibus ante Athanasium de origine et re- 
latione Spiritus Sancti sermo est, apud Tertullianum, Ori- 
genem, Grregorium Thaumaturgum, « eandem esse doctri- 
nam quoad rem ipsam de relatione Spiritus Sancti ad Fi- 
lium, n quam distinctius declaravit Athanasius (p. 21. of. 
p. 13. 15.). Fatetur, iam ante Augustinum doctrinam fuisse 
expressam ipsa hac formula , Spiritum esse ex Patre et 
Filio, esse auctoribus Patre et Filio, procedere a Patre et 
Filio ; ita enim docuerant Tertullianus, Marcellus , Hila- 
rius , Marius Victorinus , Epiphanius , Didymus et huius 
interpres Hieronymus , Ambrosius , Concilium I. Toleta- 
num (1), quibus addi deberent ipsemet Athanasius, et se- 

(1) Langenms (p. 62.) adfert, et solmn u aliqnam dnbitationem « 
commemorans admittit symbolnm velat editnm in bac synodo I. Tole- 

tana, in qno PP. profitentnr: « credimns Spiritnm qnoqne Paracle- 

tnm esse, qni nec Pater sit ipse nec Filins, aed a Patre Filioque pro- 
eedens n (Hardnin I. 993.). De boc diximns in Tract. de Trin. edit. 8. 
p. 612. 
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oandnm genainam lectionem Basilias eiasqae germanas 
frafcer Gregorias Nyssenas. 

Manifestum est igitur, Athanasiam et Aagustinam non 

ease auctorea doctrinae, sed eam reperisse traditam in Ec- 

olesia. Atqae ita eam distinctias ezplicaerunt et confirma- 

rant, non quidem polemice dispatantes de ipsa processione 

ex Filio, siquidem in hoc capite calumniator nallus insta- 

lat; sed doctrinam ecclesiasticam , de qua quaestio nulla 

adhac movebatur, supponentes et proponentes ad explica- 

tionem anitatis et distinctionis in mysterio Trinitatis et 

ad instructionem fideliam, at plerumqae Augastinus, vel 

ea atentes ad alia dogmata adversus haereticos propugnan- 

da, ut fere disputare solet Athanasias, ad propugnandam 

inquam divinitatem Filii, eo quod ab ipso procedat Deus 

Spiritus Sanctus, vel adversus concedentes Filio et negan- 

tes Spiritui Sancto divinam naturam, ad hanc ipsam Spi- 

ritui Sancto asserendam ex processione a Deo Fatre et Fi- 

lio, vel (quod perinde est) a Patre per Filium. 

2"" Athanasius et Augustinus, sicut alii Fatres omnes 
explicatius de origine Spiritus Sancti tractantes, exhibent 
processionem a Patre et Filio vel per Filium ut expressam 
in doctrina Christi et Apostolorum adeoque ut doctrinam 
revelatam, potissimum in eo, quod Spiritus dicitur accipere 
a Filio sicut Filias omnia accipit a Patre, et docetur esse 
sicut Patris ita Filii Spiritus, nomine personali proprio ac 
propterea relativo; hancque doctrinam tractant, ut diximus, 
eam tum in persuasione fidelium supponentes tum adhibentes 
ad alia fidei dogmata confirmanda. Yalet nempe hic de Atha- 
nasio et Augustino quod de aliorum Patrum doctrina ipse 
Augustinus commemorat in alio dogmate: ^EratapudEc" 
clesiae fidem tanta constantia custoditum , ut ab eis qui 
divina tractarent eloquia , magis certiasimum proferretur 
ad alia falsa refutanda y quam id tamgv,am falsum refu- 
4ari ab aliquo tentaretur n (Aug. de Peccat. merit. et re- 
miss. I. m. n. 14.). Qui hoc modo in Scriptura traditam, 
in fide creditam proponunt et supponunt doctrinam , qua 
quaeso ratione ipsi eius auctores censeri possunt ? 

3''' Si supponamus paulisper, quod quidem falsissimum 

Fbanzelin, ne procesi. SpirittiB Sanoti. 18 
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est, ex monumentis PP. nobid conservatis Athanasium in -a. 

oriente, Augustinum in oecidente primos reperiri huius dog • 

matis assertores, quid inde consequens foret? Qui legerit-^^^-A 
nomina Patrum superius ex ipso Langenio descripta, nemo^^ ^o 
negare potest, saeculo IV. aetate Athanasii parique modooJio 
saeculo V. ineunte et deinceps doctrinam fuisse in con — jdq- 
sensu unanimi Doctorum Ecclesiae orientis et occideutis.^ <^.s. 
NuUus vero Patrum IV. V. VI. VII. saeculo sive ad Atha — 

nasii sive ad Augustini auctoritatem umquam appella 

vit \ sed ii omnes dogma proponunt ut comprehensum yelC ^mI 
in explicitis verbis Scripturae, vel in doctrina revelatMS^Ita 
de unitate, distinctione et ordine divinarum personaram 
vel in fide et traditione Ecclesiae (1). Ex consensu itaqu^^-Ste 
omnium Doctorum cum doctrina Athanasii et Augustinr 
(etiam in hypothesi, quam permisimus) nullateuus inferen- 
dum esset , horum duorum Patrum auctoritatem causani^zim 
fuisse universalis istius consensus, quasi nempe reliqu: 
omnes velut caeci secuti fuissent humanos auctores fide: 
divinae ; sed imo auctoritas Athanasii et Augustini in ho(^ 
etiam capite existit ex ipsorum consensu cum doctrina com— 
muni Ecclesiae. Repetendum est de Athauasio et Augu— 
stino, quod in alio capite doctrinae de auctoritate Gregori 
Nazianzeni et loannis Chrysostomi ipsemet ait Augusti 
nus: u Est quidem tanta persona , ut neque ille hoc nia 
ex fide christiana omnibus notissima diceret, neque illi eu 
tam clarum haberent atque venerandum, nisi haec ah ill 
dicta ex regula notissimae veritatis agnoscerent. n u Absi:' 

(1) Hnc nominatim referendae snnt fidei professiones snperins com 
memoratae, qnibns doctrina de processione Spiritns Sancti a Patre e 
Filio ant per Fllinm inserta est. Sed etiam qnoad nniyersalem professio 
nem et symbola fidei dispntator noster non est inops consilii. Qnaerit 
qna ratione anno 400 fnerit insertns articnlns iidei* in ipso ^ymbolo Oon 
stantinopolitano ? En explicationem promptam: « freqneus in occidente le 
ctio libri Didymi de Spiritn Sancto effeeiate dehet, nt passim in nsn 
reciperetnr formnla processionis ex Patre et Filio.yt Nempe ncc frequen 
illa lectio, nec hninsmodi effectua (ab anno 386, qno librnm latine yerti 
Hieronymns, ad annnm 400) probari nllo modo potest ; sed ita ease dehe^ 
(Die im Abendlande viel gelesene Schrift des Didymns mu^ dort 
Formel aehr in TJmlauf gehracht hahen p, 62.) 
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ut tu (loannes) aliud saperes, et in ea (Ecclesia) tam prae- 
cipuus eminereg w (Aug. contr. lulian. I. n. 16. 22.). Erat 
euim quavis aetate, quod Vinceutius Lirineiisia (c. 23.) ge- 
neratini commendat, u magna profecto rea et ad 'recolenduni 
neceasaria, ut omnes vere catholici noverint , se cum Ec- 
elesia doctorea (singulos privatos) recipere, non cum docto- 
ribuB Ecclesiae fidem denerere debere, i ATisit ergo, ut uin- 
quam doctores in Kcclesia, etiamsi nomen et gloriam ha- 
berent Athanasii vel Augustini, auacepti fuerint velut au- 
etores doctrinae fidei, 

g, V. Dissimulatio documenlorum antiquitatis, in quibus 
diserte adstruitur artiaulus fidei. 

Argumentum Neophotianismi longe praecipuum , quo 
medulla totius Lauge^ianae diasertationis continetur , ad 
Bubvertendam fidem revelati dogmatia in eo est, quod aa- 
Beritur, a Patribus doctrinam de processione Spiritus Sancti 
etiam a Filio aut per Filium non proponi velut dogma 
divinae traditionis, sed velut theologicae dumtaxat specu- 
lationis, quae quantumvis vera nec constituat nec consti- 
taere poasit articulum fidei catholicae. Ad persuadendam 
rem tam inauditam , ubi de unanimi Patrum in mysterio 
christianae doctrinae conaensa agitur , quem Langen non 
aolum concedit aed etiam demonatrat, ipse sin-juloa Patrea 
spectat seorsum , nulla habita ratione consensus in uuam 
sententiam inde a II. ad IX. saeculum iu oriente et occi- 
dente, et plane seposita ulteriori explicatione ac confirma- 
tione eiusdem consensua; de qua aubversibne infallibilitatis 
iEcclesiae in cuatodia et explicatione depositi iam diximus. 
Speciatim vero ad hunc scopum imprimis vim ae valorem 
omnium documentorum , in quibus procesaio ex Filio aut 
per Filium diserte proponitur ut articulua fidei catholicae, 
dolo malo dissimnlat et transilit, ac si Bingularem dum- 
taxat opinionem exprimerent. 

Examinemus paulisper has artea inventaa ad causam 
pessimam fulciendam , qnas quidem artes malas esse non 
ex aliia, quam ex ipsius Langenii aententiia demonstrabimus. 

1° Profeasionem qua Spiritus Sanctua dicitur u proce- 
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dere a Patre per Filium, » et « etiam a Filio habere essen — 
tiam,n Laogen fatetur iam medio saeculo lY. fuisse a Mari( 
Viotorino iai symbolo fidei contra Arianos recitatam atqu 
adeo cominunem doctrinam Ecclesiae, uconatantem sente^ 
tiam fundatam in verbis Ghristi lo. XIV. i4.fi (1), Eadei 
aetate cum Didymus Alexandrinus consentiente eius inte~^ ^ 
prete Hieronymo doceret , u Spiritum habere essentiam ^ 
Filio, sicut Filius habet a Patre, ao proinde procedere ^ 
Patre et Filio, seu esse ex Patre Filioque; » haec doctric^^ 
a quoniam Hieronymus testabatur Didymum in dogma^^ 
Trinitatis certe catholicum esse, n in occidente u late JLiyL 
fundebatur n (2). Hoc ipso tempore Epiphanius descripsi^ 
symbolum fidei u in universa Ecclesia adhibitum in colJa- 
tione baptismi, n ubi iam dicitur , u credendum esse, Spi- 
ritum Sanctum procedere a Patre et accipere a Filio ; et 
in eodem (totius Ecclesiae) symbolo textus lo. XV. 26. 
XVI. 14. comparent ut formulae dogmaticae pro relatione 
Spiritus Sancti ad Patrem et Filitim. Epiphanius ergo agno- 
vit ut publicam et apostolicam ac proinde ut catholicam 
doctrinam Eoclesiae, Spiritum procedere a Patre, et acci- 
pere a Filio » (3). Unde auctor noster loquens de Conci- 

(1) u Die gewQbnlicb kircblicbe feststebende anf lob. XYI. 14. 

gegrtlQdete Anscbannng n Langen p. 28. 124. 

(2) Ibi p. 28. 61. 

(3) Ibi p. 42. 54. 124. Oonatnr Professor p. 42. sese extricare, dam 
a) baec ipsi Epipbanio attribnit. At panlo ante fassns erat, et p. 54 ite- 
rnm fatetnr, istam professionem fnisse « in symbolo fidei totiu$ Ec- 
ele$iae, « h) Vellet tenebras indncere eo, qnod (nt ait) « Epipbanins nnllo 
modo declarat , qnid intellexerit per illnd accipere a Filio. n Yemm 
a) Epipbanins clarissime explicat accipere a Filio non alind sibi yelle 
qnam esse ex Filio (Ancorat. n. 67. vide snpra p. 52.). ^) Langen ipsemet 
(p. 5.) affirmat, qnaestionem de origine Spiritns Sancti etiam ex Filio 
fore decisam, si Gbristns non de meo dixisset, sed de me accipiet [yi^t 
snpra p. 247.). lam vero tam in isto «symbolo totins Ecclesiae»» qnam ab 
Epipbanio verba Obristi, fatente Langenio, omnino explicabantnr bac nna 
significatione : accipit a Filio, y) Tbeologns noster ipsemetpanlo inferini 
p. 124. immemor bornm qnae p. 42. dixerat, nibil baesitans affirmat, in 
symbolo Epipbaniano « per yerba, Spiritue accipit a Filio, explicite ex- 
pressam esse doctrinam processionis per Filium,» B) Spiritnm alio modo 
qnam per processionem accipere quidpiam a Filio, dici neqQit sine bae- 
resi Macedonisna et negatione diTinitatls Spiritna Sancti| qnain ne 
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lio n. agnosoit, sententiam de proeessione Spiritns Sancti 

a Patre per Filium « fuisse in theologia illius aetatis (sae- 

ouli lY.) universalem, quam sine dubio etiam Fatres Con- 

cilii fovebant. n Quod vero eam in symbolo non expresse- 

rint| rationem adfert non iam quod eam censuerint adifi- 

dem haud pertinere; u sed quia doctrina de processione a 

Patre adversus Macedonianos sufficiebat ^ (1). Dicitur idem 

dogma u in oriente dominans traditio .7 (2); u doctrina apud 

Grraecos universaliB n (3) ; u theologica graeca traditio ab 

orientalibus Ecclesiae doctoribus propagata ; n u doctrina 

traditionalis orientalium;^ upositiva traditio, n quae distin- 

gaitur a u speculatione theologica; n u usque ad initia sae- 

cali Y. quoad substantiam unanimis doctrina n (4). Spiri- 

tam Sanctum esse ac dici Spiritum Filii non solum ra- 

tione temporariae missionis a Filio , sed u propter irama- 

nentem essentialem relationem ad Filium, n erat doctrina 

u numquam in dubium vocata totius veteria Mcclesiae et 

omnium Patrum n (5). 

ProfesBor qnidem tribnet Epiphsnio, qni librnm Ancorati scripsit ad 
banc ipsam haeresim expngnandam. s) Alioqnin doctrina Epipbanii de 
processione a Patre Filioque nbiqne clara est ac evidens (vide Tract. de 
Trin. Th. XXXV.). 

(1) Ibid. p. 61. 

(2) Ibid. p. 105. Die in Orient berrscbende Ueberliefernng. 

(3) Ibid. p. 125. 

(4) Ibid. p. 63. 64. Qnod anctor heic intmdit 9nam flctionem, qnasi 
Angnstinns « traditionem de processione a Patre per Filium , n nt ait , 
« aliqnatenns mntasset per specnlationem de processione a Patre et Fi- 
lio; n iam novimns, cnins pretii sit haec differentia inter ntramqne for- 
mnlam. Sicnt hoc loco Langen dicit doctrinam nsqne ad Angnstinnm 
fnisse quoad $ub&tantiam unanimem; ita pablo post p. 126. ipsemet fa- 
tetnr, inter doctrinam Angnstinianam (a Fatre Filioque) et Patrnm grae- 
cornm (^ra^a Tou nar^oq 8ia rou uiotj) « non eaae easentialem differentiam, n 

(5) Ibid. p. 110. « Die niemals bezweifelte Lehre der ganzen alten 
Kirche nnd aller Yaeter. n Agnoscit igitnr Langen, in yerbis Scriptntae 
nbi dicitnr Spiritue Filii, contineri, et ab nniversa Ecclesia semper cre- 
ditam fnisse « immanentem essentialem relationem Spiritns Sancti ad 
Filinm n (immanente Wesensheziehung des h. Geistes znm Sohne); qnae 
sane relatio immanena inter personas divinas nec est nec concipi potest 
nisi relatio originie* Qnomodo ergo Professor idem snperins p. 4. 5. 
et inferias p. 125. asserere potait , nihil de Spiritns Sancti relatione 



— 278 — 

Ex dictis iam apparet, non solam agi de u traditione in 
oriente,ii et «de doctrina universali 'penes Oraecos; rt sed 
omnino agnoscendam esse a communem Ecclesiae doctri- 
nam, xy adoctrinam late diffusami' non minus in occidente, 
aCfdenique adoctrinam numquam in dubium vocatam totiu$ 
veteris Ecclesiae, i» Consulamus tamen, Langenio praeeuntei 
distinctius fidem ac ^professionem occidentalium ; amoto uti- 
que figmento, quod auctor inducit, ubi universalem consen- 
sionem obscurare uititur, ac A aliud sibi voluissent orien- 
tales, dum docebant Spiritum Sanctum a Patreper Filium 
procedere, accipere et habere essentiam sicut a Patre ita a 
Fllio, ac proinde esse ex Patre et Filio , aliud vero occiden- 
tales expressissent profitendo processionem a Patre Filioque. 

2^ lam anno 400 Concilium I. Toletanum fortasse in 
symbolum fidei suscepit doctrinam processionis a Patre 
Filioque y habuitque eam u ut symholicam traditionem ji- 
dein (1); saeculo Y. Faulinus Nolanus eam assumpsit at^^ 
formulamper se manifestam in doctrina deSS.Trinitate»(2); 
Pontifex Leo I. eam proponit velut a formulam symboli- 
cam » (3); sequendo doctrinam Pontificis Concilium Tole- 
tanum II. eam ponit vel repetit in symbolo fidei (4). Post 
medium saeculum Y. in symbolo Athanasiano professio ea* 
dem a forma strictissima proponitur ut induhitatum dogma 
fidei f> (B). Pari modo eam habet inter fidei dogmata Gen- 

sd Filinm, sed eing dnmtaxat consnbstantialitatem cnm Filio in Scri- 
ptnris et traditione iidei doceri ? Ibi nomen in Scriptnris proprinm ier- 
tiae personae Spiritu» Filii interpretatnr de esaentiali eoniunetione sen 
nnitate cnm Filio (Wesensverbindnng), nnnc antem in loco de qno agi- 
mns, tandem fatetnr eam appellationem semper intellectam et intelli- 
gendam esse de immanente relatione ad Filium fWesensbeziehnng znm 
Sohne). Nempe contra yeritatem cansae pessimae non bonnm patrocininm 
cordi est. 

(1) Ibid. p. 68. 76. « Symbolische Glanbenstiberliefernng. n 

(2) Ibid. p. 77. 

(3) Ibid. p. 77. 

(4) Ibid. p. 78. 

(5) Ibid. p. 78. 125. Qnod Langen solnm conclndit, ex hac « forma 
strictissima n apparere doctrinam post medinm saecnlnm Y. fnisse in 
occidente « satis nniversaliter snsceptam » (ziemlich allgemein angenom- 
men),-tergiversatio est hominis snbterfngia qnaerentis. Snb necessitate 
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nadius Marsiliensis in symbolo fidei ; et Pulgentius Rus- 
pensis multis in locis receaset inter u certissimos fidei ar- 
ticulos »: a tam inconcusse ea aetate in occidente professio 
procesdionis a Patre Filioque obfirmata erat in convictione 
dogmatica n (1). In Concilio III. Toletano insertnm est 
et deinde « ab aliis Conciliis longa serie per septimum saecu- 
lum repetitum in symbolo fidei, Spiritum Sanctum procedere 
a Patre Filioque n (2). Concilium Anglicum sub Theodoro 
Cantuariensi anno 680. «sequendo quinque oecumenica Con- 
cilia et Concilium Romanum sub Martino I., Lateranense 
primum, profitetur doctrinam processionis Spiritus Sancti 
a Patre et Filio » (3). Nec minus doctrina eadem *ut arti- 
culus fidei supponitur abHadriano I., definitur a Concilio 
Poroiuliensi, et a Leone III. in professione fidei pro omni- 
bus Ecclesiis orientalibus (4). 

Nunc tandem summam subducamus omnium horum do- 

salntis et interminatione damnationis aeternae proponi non poterat nisi 
indnbitatQs fidei articnlns; vel certe hninsmodi docnmentnm nnmqnam 
fnisset receptnm in anctoritatem fidei, qnemadmodnm hoc symbolnm iam 
ante ortnm haeresis Pbotianae nominatim qnoad processionem Spiritns 
Sancti a Patre et Filio, snsceptnm fnisse videmns nt « expo§ittonem ca* 
tholicae fidei , quam univenalia confitetur Ecclesian (snpra p. 71 sq. cf. 
Tract. de Trin. ed. 2. p. 513.). 

(1) Ibid. p. 80. 103. 125. « So fest war das Filioqne damals im Abend- 
lande bereits in dem dogmatischen Bewnsstsein begriindet. n 

(2) Ibid. p. 106. , 

(3) Ibid. p. 107. Obiter advertas designationem Concilii Lateranen- 
sis primi, Yidetnr Langen banc synodnm snb Martiuo I. anni 649 ac- 
censere Conciliis Lateranensibns oecnmenicis ; secns homo /o-To^txwraToc 
non potnisset dicere primum inter Lateranensia. Unde cogetnr agnoscere 
saltem nnnm ant alternm ex qninqne Lateranensibns oetnmenicis inde 
ab anno 1123 nsqne ad annnm 1517. Haec vero qnomodo cnm sna Neo- 
protestantica negatione principiornm catholicornm conciliare et snis col- 
legis sectariis persnadere possit, ipse viderit. ' 

(4) Ibid. p. 121. 122. Portentnm est non solnm theologicnm sed etiam 
historicnm (cf. snpra p. 86. sqq.), qnod Neoprotestans noster heic snb- 
inngit: «Carolns M. in synodo Aqnisgranensi deeretum ediditj articnlnm 
Filiogue in Nicaeno-Constantinopolitano symbolo esse inserendnm n 
(Karl der Grosse aber decretirte anf der Synode zn Aacheu , dass das 
Filioque in dem Nic. CP. Symbolnm mit anfznfuhren sei). Insinnatnr 
nempe exemplar aliqnod « synodornm » Neoprotestantinm , in qnibns 
iaici de rebns ecclesiasticis potissimnm decernnnt. 
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cumentorum. Spiritum Sanctum a Patre per Filium vel a 
Patre et Filio procedere, quoniam inter haec sensu catho- 
lico Fatrum intellecta nullum reale, et fatente Langenio 
non est essentiale discrimen , quomodo quaeso proponitar 
in monumentis ab ipsomet disputatore Bonnensi admissis 
et agnitis inde saltem a medio saeculo lY, ubi de Spiritu 
Sancto explicatius agi coeptum est, usque ad ortam con- 
tradictionem saeculo IX? Frostat ubique fatente Langenio 
ut a doctrina communis Ecclesiae, n u obfirmata in convi- 
ctione dogmatica,9 « catholica doctrina Ecclesiae|iy «do- 
ctrina totius Ecclesiae et omnium Fatrum numquam in 
dubium vocata, 7> a dominans traditio, » «positiva traditio, n 
distincta a a speculatione et confirmatione theologica, n 
suscepta ut a doctrina fundata in Scripturis, n ut articulus 
fidei credendus a proposita in professionibus fidei et in 
symbolis» tam orientis quam occidentis.. 

Ex his omnibus quam putas fore conclusionem nostri 
dissertatoris ? Conclusio est: processionem Spiritus Sancti 
a Fatre per Filium aut a Filio esse a theologicam opinio- 
nem, rt quae pertineat ad a speculationem; r> non autem esse 
a ex traditione apostolica,» nec proinde Vdogma fidei n ! ! Hic 
profecto non modo omnia principia Traditionis catholicae sed 
etiam logices et sanae rationis subversa sunt, quod inde 
necessario accidit, quia homines apostatae sua placita et 
potissimum ipsa sua fundamenta haereseos obducere vellent 
verbis quibusdam ac modis loquendi catholicis, quorum ex 
educatione catholica adhuc meminerunt. 

§. VI. Unanimis doctrinae Patrum Neophotiana detorsio 

ex fallaci locorum collatione, 

Singulorum Fatrum explicitae et per unanimem consen- 
sum universali doctrinae de processione Spiritus Sancti a 
Filio aut per Filium Langenius argumeatatione omnino 
Fhotiana opponit eorundem Fatrum loca alia, in quibus non 
agunt nisi de fide in Denm unum et trinum , ac proinde 
in divinitatem Spiritus Sancti , quin explicite postulent 
professionem processionis. Unde sicut ex simili argumento 
Photiani orientales (ut apud Macarium vidimus) absarde 
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inferre audent, Patres negasse processionem a Filio; ita 
Neophotianus Bonnensis deducit, non quidem Patres hanc 
processiqnem negasse, sed solummodo eam non veritatibus 
fidei credendis, verum «opinionibus et speculationibus theo- 
logicisi? accensuisse. 

At vero iam per sese ex ipsa sua forma et indole ar- 
gumentatio tota inepta apparet. Vel enim adversarius af* 
firmat, Patres illas solas veritates inter fidei dogmata com- 
putasse, quas in istis locis ab ipso inductis explicite vin- 
dicant contra baereticos; vel concedit, in huiusmodi locis 
ea dumtaxat dogmata commemorari, quorum defensionem 
oppugnatio contrariae haereseos, status propositae quaestio- 
nis, contextus disputationis postulabat. Si primum dicit, re- 
velatae veritates plurimae et nominatim processio Spiritus 
Sancti a Patre, cuius in plerisque illis locis nulla est men- 
tio, e censu dogmatum fidei eliminandae erunt; ac insuper 
principium hermeneuticum statuetur evidenter absurdum, 
nihil pertinere ad fidem, quod a Patribus non in omnibus 
disputationibus adversus haereticos fuerit tamquam dogma 
fidei explicite assertum ac vindicatum. Si ex duobus, quae 
posuimus, concedit alterum, ex iisdem locis Patrum non 
magis conficietur, processionem Spiritus Sancti a Filio 
aut per Filium, quam processionem a Patre et alia dogmata 
plurima, quorum ibi mentio non est, fuisse non inter ve- 
ritates fidei sed inter opiniones dumtaxat theologicas re- 
censitam. 

Ut clarius pateat, quod dicimus, paucis discutiamus 
singulas animadversiones , quas « Professori theologiae » 
subiungere placuit post descriptam manifestam Patrum 
doctrinam de processione a Filio aut per Filium. 

V TertuUianus distinctionem realem trium personarum 
(6i}covo[jMav)integra manente unitate substantiae,operationis, 
et dominationis (ty) [JLovapj^icjc)defendit adversus Praxeam (1), 
qui sicut Noetus et Sabellius hanc unitatem in Deo seu mo- 

i 

(1) Tertullianmu aliosqne PP. antenicaenos yeram docnisse nnitatem 
snbstantiae divinae in tribns realiter distinctis personis, in Tractatn de 
Trin. Th. X. XI. (ed. 2. p. 155. 172. sqq.) demonstrayimns adyersns re- 
centiores quQsdam theologos, qnornm opinionem etiam Langen snam fecit. 
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narchiam non nisi negata reali distinctione personarum con- 
sistere posse patabat. Ideo autem unitas substantiae eoqne 
ipso unitas operationis et dominationis consistit cum distin- 
ctione personarum, quia substantia divina una indivisibilis 
simul est commuuicabilis^ et a Fatre communicatur Filio, 
a Patre et Filio personae tertiae (ordine originis) Spiritui 
Sancto ; sine hac enim communicatione verissimum esset, 
quod aiebant haeretici, substantias quoque plures esse, ubi 
plures sunt distinctae personae. Sicut autem distinctio per- 
sonarum ab haereticis negata, ita etiam haec substantia^ 
communicatio constat ex sola revelatione £cclesiae tradit&> 
et in Ecclesia custodita. Unde Tertullianus in revelation^ 
unitatis et distinctionis videns inclusam revelationem com— 
municationis substantiae, utramque eodem modo proponi^ 
ac defendit adversus haereticos. Absurdum ergo est dicere^ 
Tertullianum distinctionem quidem personarum simul cum. 
unitate substantiae reperisse in traditione christiana, com* 
municationem vero substantiae, de qua eodem modo ac de 
illa monarchia loquitur, et sine qua monarchia non catho- 
lica sed Fraxeana admittenda foret, habuisse non nt do- 
ctrinam revelationis et traditionis christianae , sed mere 
ut opinionem theologicam. In hanc absurditatem non ar- 
gumentatione aliqua, sed mere arbitraria affirmatione Lan- 
gen incidit. 

Recitat doctrinam TertuIIiani. u Qui Filium non aliunde 
deduco sed de substantia Fatris... quomodo possum de fide 
(i. e. hac fide catholica) destruere monarchiam , quam a 
Patre Filio traditam in Filio servo? Hoc mihi et in ter- 
tium gradum dictum sit, quia Spiritum non aliunde puto 
quam a Patre fer Filium.n a Omne quod prodit ex aliquo, 
secundum sit eius necesse est de quo prodit, non ideo ta- 
men est separatum (1). Secundus autem ubi est, duo sunt; 

(1) Panlo snperins dixerat : « Sermo (Verbnm) et in Patre semper 
(lo. XIV. 10.) et apnd Denm semper (lo. I. 1.), et nnmqnam separatni 
a Patre ant alins (alins Dens , sen aliud) a Patre , qnia ego tt Pater 

unum iumuB n (lo. X. 30.). Inferins c. 22 : « Caeci qni non yideant 

tumua non ex nnins esse persona, qnod plnraliter dictnm est; tnm qnod 

unum snmns , non unu$ snmns ostendit ^nos esse , qnos aeqnat et 

inngit» » 
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et tertius, ubi tres sunt. Tertiua enim eut Spiritus a Deo 
(Patre) et Filio; sicut tertius a radice fructus ex frutice, 
et tertius a fonte rivus ex flumiue, et tertius a sole apex 
ex radio. Nihil tamen a matrice alienatur, a qua proprie- 
tates suas ducit. Ita Trinitas per consertos et connexo» 
grddus decurrens et monarchiae nihil obstrepit, et dixovo- 
|/.ia; statum protegit. Jlanc me regulam (1) professum, qua 
inseparatos ab alterutro (secundum ordinem originis, quem 
dixerat) Patrem et Filium et Spiritum testor^ tene ubique n 
(Tertull. contra Prax. c. 4. 8.). 

His licet non integre descriptis, Langen adhuc addit, 
Tertullianum considerare internas processiones etiam in 
relatione ad operationes ad extra, atque ideo ex missione 
Spiritus Sancti a Patre et Pilio deducere eiusdem etiam 
processionem ab utroque. Quae quidem doctrina si apud 
TertuUianum reperitur (2), non aliud continet quam expli- 

(1) Tertnllianns saepe incnlcat (de Praescript. c. 13; de veland. yir- 
^in. 0.1; cont. Prax. c. 2.) necessarinm esse ad salntem, nt teneatnr re- 
^ula fideif qnae (inqnit) u a Ghristo institnta nnllas habet apnd nos 
qnaestiones , nisi qnas haereses infernnt , et qnae haereticos facinnt. » 
Sed non nbiqne omnes easdem veritates in ista reg^nla comprehendit. 
Yidetnr e. g. tradere plenam regnlam fidei (de yeland. yirginib. c. 1.); 
conclndit enim illam : « hao lege fidei manente, cetera iam disciplinae 
et conyersationis admittnnt novitatem correctionis. » At in ea regnla 
ne omnes qnidem articnli symboli Apostolici continentnr, nec nlla est 
mentio Spiritns Sancti, nt de aliis fidei yeritatibns nihil dicam. Nimi- 
rnm apnd Tertnlliannm sicnt apnd alios Patres, qnae in hninsmodi re- 
£^nlis , symbolis , et expositionibns fidei ponnntnr , pertinent qnidem 
omnia, sed non aola ad fidem credendam. Hoc principinm obyinm et per 
se clarnm Neoprotestans nolnit intelligere, nt scilicet pro fine proximo 
sni libelli articnlnm de processione Spiritns Sancti eliminaret, genera- 
tim yero nt necessitas fidei ad pancissijna ac tandem ad nihilnm redn- * 
catnr. Imo hoc loco qnem citat (cont. Prax. c. 8.), Langen totam istam 
periodnm « de regnla professionis » omisit. 

(2) Potest censeri proposita ista doctrina c. 9. cont. Pi^ax. Ibi post- 
qnam ex missione Filii a Patre declarayit distinctionem et relationem 
dnarnm personarnm, pari ratione deinde ex missione Spiritns Sancti a 
^ilio einsdem Spiritns distinctionem et relationem ad Filinm conclndit : 
« sic alinm a se Paracletnm, quomodo et nos (in antecedentibns) a Patre 
Alinni Eilinm , nt tertium gradim ostenderet in Paracleto (panlo ante 

c« 8. dixerat : tertins est Sjpiriiua a Deo et Filio)^ sicnt nos secnndnm 
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cationem revelationis implicitae ; siquidem tum ex ipsa no- 
tione missionis in persona divina, tum ex intellectu catho- 
lico per consensum Patrum post aetatem TertuUiani manife- 
stato certum est, in revelatione missionis personae divinae 
unius ab altera contineri implicite revelatam processionem 
missi a mittente, ut demonstratum habes superius (p.24.8qq.) 
et in Tractatu de Trin. Th. XXXm. 

Nunc vero audi conclusionem Frofessoris. Duo dixerat, 
primo Tertullianum docere processionem Spiritus Sancti c^ 
Patre et Filio atque a Patre per Filium^ secundo Tertul- 
lianum considerasse operationes ad extra in relatione ad 
processiones internas, atque ita cum missione Spiritus Sancti 
a Filio coniunxisse eiusdem Spiritus processionem a Filio. 
£x his duobus continuo infert : « Proinde apud Tertullia- 
num illud per Filium non potest habere valorem traditio- 
nis ecclesiasticae » (p. 10.). Certe haec est dialectica omni- 
no nova, quam Tertullianus nondum noverat ; in antiqua 
enim arte logica, maxime si non cum Langenio supprimas 
quod doctor Africanus dixitde <<regula professionis,?? illa- 
tio foret omnino contraria. TertuUianus pugnando contra 
haereticos proponit ut doctrinam certam pertinentem ad 
distinctionem ac ordinem divinarum personarum, de quibus 
nihil nobis nisi ex revelatione constare potest, eamque habet 
ex regula professionis christianae et fundatam in Scriptu- 
ris, Spiritum personam tertiam procedere a Patre et Filio, 
a Patre per Filium, a persona nimirum prima per secun- 
dam: proinde sicut processionem a Fatre ita non minus 
processionem a Filio habuit ut doctrinam in deposito reve- 
lationis et in professione Ecclesiae custoditam, adeoque ut 
traditionem christianam. 

2'' In doctrina manifestissima ss.Epiphanii, Cyrilli Alex- 
andrini , loannis Damasceni , qui processionem Spiritus 
Sancti a Patre per Filium aut a Patreet Filio proponuntex 
testimoniis Scripturarum, eamque velut communem profes- 

in Filio, propter oixovofjna; (internarnm relationnm) ohservationem, n 
Falsnm yero est, qnod Langen ait, in hoc libro contra Praxeam Spi- 
ritnm Sanctnm dici « Christi yicarinm ; » ita a TertnlHano appellatnr 
de Praegcript. c. 28. et de yeland. yirgin. c. 1. in aliis omnino contextibns. 
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eionem Ecclesiae assamunt ad confirmandos alios articnlos 
:fidei ab haeretiois impugnatos, auctor noster non reperit 
ullam saltem apparentem speciem rationis, qua penes istoa 
doctores hanc veritatem velut u speculationem et opinio- 
nem ^theologicam y* distingueret ab aliis veritatibus fidei. 
Quare meris coniecturis fucum quemdam inducere conatur. 

Epiphanius (ait ille p. 42.) tenet quidem, Spiritum ac- 
oipere essentiam a «Filio, tamquam apostolicam et catholi- 
cam doctrinam Ecclesiae; sed illud acci^ptre distinguit a 
processione, quamvis »• ex altera parte accipere a Filio et 
procedere a Filio habeat tam propinquum unum alteri, ut 
saepius declaret, Spiritum ease ah utroque^ a Patre et Fi- 
lio.ff De fraudulenta hac tergiversatione Langenii paulo 
ante (p. 276. nota) satis diximus. 

Cyrillus, si Neophotianis credimus, nullibi satis decla- 
ravit, quid in theologica explicatione doctrinae de proces^ 
sione Spiritus Sancti habuerit aut non habuerit ut dogma 
fidei. u Etiam pugnando contra Theodoretum semper tenuit 
indubitatum, Spiritum Sanctum esse proprium Filii, esse 
aicut Patris ita Filii Spiritum; reliqua omnia quae docet 
de immanentibus relationibus, fortasae habuit velut theolo- 
gicas dumtaxat deductiones (1), quantumvis hae ipei vide- 
reutur necessariae n (p. 91.). Fateor, argumentationem huic 
similem ne a Professore quidem Reinkensiano expectassem. 
Cyrillus in locis innumerabilibus dixit Spiritum aicut Pa" 
tria ita Filii proprium (l^iov) , numquam vero alio sensu 
quam ad exprimendam relationem originis ad Filium, pro- 
cessionis nempe per Filium vel a Filio. Si ergo in illo 
priori agnovit indubitatum dogma fidei, certissime habuit 
ut dogma fidei processionem Spiritus Sancti a Filio non 
minus quam a Patre. Si porro Langenius omnes declara- 
tiones unius dogmatis ex altero, unius formulae dogmati- 
cae ex altera appellat deductiones, quibus valor dogmatum 
excludatur, in nova hac haeresi sectatores una cum divina 
fide etiam humanam rationem exuant necesse est. 

loannes Damascenus, fatente Langenio, docet u Spiritum 

(1) AUes andere mag er toohl nnr als theologische Schlnssfolgernn- 
geo Vetrachtet h»ben. 
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procedere a Patre et manere in Filio, » " procedere a Fatre 
per Filium, t n eaae imaginem Filii, sicut Filius e»t iniago 
Patria, n u esse mediam inter Patrem et Filium , atqae 
per Filinm cura Patre coniuuctum. r Seqnitnr conolusio 
Neophotiana : - Si quaeramua, qnasnara ex his seQt^tiis 
loannea agnoverit velut dogma obligans,/or(aase illae erunt, 
quas qnodammodo declarationis instar adfert in symbolo 
Constantinopolitano: Spiritam Sauctum procedere a Patre, 
et manere in Filio " (p. 120.). Quisque videt, bic Dovam 
dialecticam , quam paulo ante mirati sumus, in toto suo 
vigore apparere. Cum omnes allatae aententiae apud Da- 
maacenum rem prorans unam eandamque aignificent, et si 
moduB significandi aliquatenu^ differt, nulla ratio reperirj 
qneat, cur in aliia maior in aliis minor sit via obligandi 
ad fidem relatiunam inter divinas personaa ; non fortaiae 
sed certo inferendum est: penes Damaacenum eaa omnes sea- 
tentiaa ex consensu antecedentium Patrum prolatas eius- 
dem omnino esse valoria, et revocari omnes ad unam, Spi- 
ritum Sanctum nempe secundum doctrinam et professionem 
catholicam ex Patrum consensu luculentam aetema imma- 
nente relatione procedere a Patre per FUium (vide Tract. 
de Trin. Th. XXXVI. n. II.). 

Cum ultimo coniungimus primum ex Patribus graecis, 
quoa Langen inducit; ut ex utriusque comparatione exlex 
licentia novae bermeneuticae oculis subiiciatur. Gregoriaa 
Thaumaturgua in symbolo profitetur sicut Filium imagi- 
nem et characterem Patris, solum ex solo , ita Spiritum 
Sanctum imaginem perfectam Filii perfecti ; qui eemper 
erat in Filio, sicut Filius in Patre; qui deniqne non aolam 
ad extra sed etiam in relatione personali ad intra per Fi- 
liiim apparuit. Non negat Langenius hia omnibus exprimi 
procesaionera a Patre per Filinra, quod quidem ex toto con- 
textu manlfestum est (cf. Tract. de Trin. Th. SSXV.n.L). 
Putares ergo huic Gregorii professioni in aymbolo a Lan- 
genio non posse negari vim " dogmatia obligautis, " cau 
ipsemet penes Damascennm (ut vidimua) hano vim agno- 
acat ex eo, quod doctrina aliqua per uiodum explicationis 
poaita est in eymbolo. Verum in dialectica Neopbotiana 



i 
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contrarlam concluditar. Apad Gregorlam Thaamatargam 
(ita Langen concludit) ^ non habemas breve ac praecisum 
symbolum, quo non aliud quam doctrina Ecclesiae propo- 
natur, sed explicationem symboli secundum notiones scholae 
Origenianae : haec explicatio symboll non exhibetur nobla 
velut traditio apostolica ?? (p. 16.). Apud Damascenum ex- 
plicatio in symholo erat ratio affirmandi, apud Grregorium 
eadem est ratio negandi vim dogmatis; cuius negationis 
miram confirmationem theologus noster reperit in defectu 
hrevitatis symboli. Sane hac methodo symbolum Neoprote- 
stantium brevissimum, aut pro lubitu nullum erit. 

3'*" Hactenus nihil nisi meras negationes fallaciter ob- 
trusas vidimus, quibus consentiens et universalld doctri- 
na de articulo mysterii Trinltatis personarum non ad fidem 
christianam, sed ad u opiniones et speculationes theologi- 
cas» pertinere absque ulla specie rationis aut probationis 
dicebatur. Sequuntur nunc Patres illl, ex quibus « Professor 
theologiae rt producit unum alterumve testimonium de di- 
vinitate Spirltus Sancti , quin simul eiusdem processio a 
Filio aut 'per Filium commemoretur ; unde continuo con- 
cludit, testibus his ss. doctoribus relationem Spiritus ad 
Filium non inter dogmata Ecclesiae , sed inter opiniones 
theologicas particulares habendam esse. Forma huius argu- 
mentationis eadem nobis apud antlquos Photianos occurrlt, 
eo tameu discrimine , quod illi loca attestantia processio- 
nem a Filio obtruncant aut supprlmunt, iis solis produ- 
ctis, in. quibus de eadem processione tacetur ; novi autem 
Photiani tanta non ausi sincere describunt pleraque testi- 
monia; unde fit, ut illi magis fraudibus, hi manifestioribus 
contradictionibus agere deprehendantur. Producit Langen 
testimonia clara pro processione Spiritus Sancti a Patre 
per Filium et a Filio ex prolixis disputationibus, quibus 
Athanasius, Basilius, Cyrillus Hierosolymitanus, Gregorius 
Nazianzenus , Hilarius , Augustinus , Vigilius Tapsensis 
dogma vel ex Scripturis demonstrant ac declarant, vel ut 
notum in doctrina christiana assumunt ad allos haeretico- 
rum errores refellendos ; tum repente subiungit , Patres 
istos doctrinam ita probatam et asaumptam apprime distin- 
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xisse a revelatls dogmatibus, eamque habuisse inter a spe- 
calationes theologicas. n Qua quaeso ratione haec distinctio 
probatur ? cur deinde doctrina, quae " speculative » dedu- 
citur, probatur, declaratur, cuinsmodi a speculationes f) sae- 
pissime a FP. instituuntur e. g. de generatione et consub- 
stantialitate Filii, ad dogmata revelata non pertinet? Ac- 
cipe totam huius tantae distinctionis seu potius perversionia 
probationem Neophotianam. 

a Athanasius (inquit Langen) accurate distinguit inter 
theologicam speculationem (ad quam nempe pertineant 
omnes eius declarationes de processione per Filium et de 
acceptione totius essentiae a Filio ) et inter traditionem 
fidei f) (ad quam illa doctrina non pertineat). Probatur. 
u Nam Athanasius (ad Serap. IV. 7. ) dicit homoeusianis: 
sufficit vos credere Spiritum non esse creaturam, sed Spi- 
ritum esse Dei, et in ipso Trinitatem , Patrem et Filium 
et Spiritum Sanctum. jf Item in fragmento, quo continetur 
Athanasii interpretatio in symbolum (Migne T. XXVI. 
p. 1231.) , inter praedicata Spiritus Sancti non fit mentio 
processionis; solum dicitur u non alienus a Patre et Filio, 
sed consubstantialis Patri et Filio. rt Ex quibus omnibus 
theologus noster concludit: « ergo consubstantialitas Spi- 
ritus Sancti cum Patre et Filio iuxta Athanasium erat fides 
Ecclesiae et apostolica traditio de Spiritu SanctoTy (1) (p.21). 

Magis adhuc stupeas argumentationem Langenianam 
de doctrina Basilii. Basilius doctrinam saepe et multis de- 
claratam de processione Spiritus a Patre per Filium u non 
habuit velut traditam a Christo et obiectum fidei." Hoc pro- 
batur. a Quid ipse agnoverit ut essentialem doctrinam fidei, 
patefacit I. de Spir. S. c. 18. ubi ait: naturalis bonitas et 

(1) Pront sententia a nostro dialectico ennntiatnr forma affirmafUB^ 
ea est certissima ; omnino consnbstantialitas Spiritns Sancti erat in fide 
Ecclesiae et in traditione apostolica. Sed (nt tirones nornnt) haec af- 
flrmatto non est negatio nec praebet fnndamentnm negationtB, qna dicas, 
processionem Spiritns Sancti a Patre et Filio ant per Filinm non fbisse 
habitam in fide et traditione Ecclesiae; imo si conferatnr integra doetrina 
Athanasii, in ipsa tradita ac credita consnbstantialitate Spivitns Sancti 
cnm Patre et Filio continetnr tradita ac credita einsdem processio sen 
Buhstantiae acceptio ab ntroqne. 
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esseniialis sanotitas et regalis dignitas a Patre per ITni- 
genitam in Spiritum permanat (communicatur): hoc modo 
(duTo) et hypostases credantur, et pium dogma anitatis 
Dei (tt); [xovocp^ia;) non labefactatur. n Ex hac dootrina 
putares sicut unitatem essentiae in distinctis personis, 
ita huius fundamentum, communicationem nempe essentiae 
a Patre per Unigenitum in Spiritum Sanctum, ad eandem fi- 
dem pertinere; at dialectioa Bonnensis contrarium concludit 
hoo modo: tf ergo essentialis unitas in Trinitate personarum 
etiam penes Basilium est necessario tenenda doctrina, apo- 
stolica et catholica fides. Haius fidei ulterior ezplicatio et 
defensio spectat ad theologioam speculationem ^ (p. 87.). 
Simillimam huio deductionem <<Frofessor theologiae^ 
nobis propinat in doctrina Cyrilli Hierosoljmitani. Eo- 
dem modo, quo Athanasius dixit, « Spiritus omnia quae 
habet, a Verbo habet n (vide Traot. de Trin. th. XXXV.). 
et quo Basilius, Gregorius Nazianzenus aliique u a Pa- 
tre per Unigenitum in Spiritum perfeotionem diyinam 
permanare » docuerunt, etiam Cyrillus in catechesibus non 
uno loco dogma declaravit. Quam quidem declarationem 
penes Cyrillum haberi Langen ultro fatetur ; sed simul 
affirmat, u solam personalitatem et divinitatem Spiritus 
Sancti a Cyrillo habitam faisse ohiectum fidei. 7> Verba 
Cyrilli (Catech. XVI. n. 24.) haec sunt. u Fater quidem 
dat (^i^oxri) Filio, et Filius eommunicat ([j(.stocSi^(i>(7i) Sancto 
Spiritui. Ipse enim lesus est, non ego, qui ait: omnia mihi 
tradita sunt a Patre meo (Matth. XI. 27.); et de Sanoto Spi- 
rita dicit... quia de meo accipit (Xac[jL^«veb) et annuntiabit 
( i^ccyyOCii ) vobis. Pater per Filium in Spiritu Sancto 
omnia donat (lina ad extra operatio, sed ex dictis a Patre 
Filio, et per Filium Spiritui Sancto communicata)... Unus 
Deus, Pater; unus Dominus, unigenitus eius Filius ; unus 
Spiritus Sanctus, Paracletus. Atque ista (rauTa modo enu- 
merata) scivisse nobis sufficiens sit; naturam autem seu 
substantiam ((pu<yiv tq u7ro<TTa<Tiv ) ne curiose scruteris. Si 
enim scriptum esset, diceremus ; quod scriptum non est, 
non audeamus. Sufficit nobis ad salutem nosse , quod est 
Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. » 

Fbanzeliv, De pxooeM. Spiritai Sanoti. It 
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His ultimis incisis Cyrillus, sicut alii Patres frequen- 
tissime , agit contra Eunomianos perscrutatores divinae 
essentiae, quam se perfecte, ut in se est, novisse gloriaban- 
tur ii ex syllogismis ^ et philosopliicis principiis de sim- 
plicitate entis (1). Langenius vero ex his ipsis verbis infert 
illud, quod diximus, i^ solam personalitatem et divinitatem 
Spiritus Sancti a Cyrillo proponi ut obiectum fidei r. (p. 80). 
Omnia igitur quae proposuit catechumenis ex ipsis Scri- 
pturis de communicatione divinae naturae, Cyrillus ipsemet 
continuo subverteret; quodque sane mirum, ea quae in pri- 
ma periodo proposuit credenda ut contenta in Scripturis, 
in periodo altera diceret non oredenda , quia scripta non 
sunt. At securis nobis esse licet^ absurda tanta apud s. Fa- 
trem non reperiri; ista enim non credenda et non scripta 
nihil sunt aliud, quam philosophemata Eunomiana dje com- 
prehensione divinae essentiae, ut in se est (2). 

Gregorius Nazianzenus, teste Langenio, ex una parte, 
ob multiplices illius aetatis controversias, de Spiritu San- 
cto <^ stricte inhaerens Scripturis, non nisi doctrinam omnino 
indubitatam proponere in animohabuit ti (p. 65.); ex parte al- 
tera u non potuit discedere a conc^jp^u communi (3), secun- 
dum quem personae eo ordine quo numerantur , pendent 
una ab altera r> (p. 56.). Hinc docet Gregorius: «non sus- 
tinet Pater privari Pilio, nec Filius Spiritu Sancto t) (4) 
(orat. 33. n. 17.): «iniqua sectio , si vel Filium a Patre, 
vel essentiam Spiritus a Filio separavero ?? (or. 40. n. 42.): 
« si fuit tempus, oum non esset Pater, fuit quoque , cum 
non esset Filius; si fuit tempus, cum non iesset Filius, fuit 
qupque, cum neque Spiritus Sanctus esset » (or. 31. n. 4.): 
u. numquam potuit deesse vel Filius Patri , vel Spiritus 
Filio... omnia quae est Pater, sunt Filii, praeter esse inge- 
nitum; omnia quae Filius, sunt Spiritus Sancti, praeter gene- 

(1) Vide Tract. de Deo Uno Tli. X. 

(2) De sensa qno PP. saepe dicere videntnr, non esse credenda qnae 
Bcripta non snnt, yide Tract. de Tradit. Th. XIX. 

(3) Gregor konnte sich von der gewohnlichen Vorstellnng nicht 
losmachen. 

(4) oox av£p^£Ta« ita.fn^ Jiov ^i^jtAJoy/xfvoj , ouSe tJtoj to irvsviJLoc ro ccyiov. 
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rationem » (1) (or.41.n.9. cf. or.34. n. 10.). Licet omnes ai- 
militudines sint deficientes, adferuntur tamen velnt quae- 
dam imagines Trinitatis: « oculus, fons, fluvius n (d99aX(jLo;, 
7ry)y7),7roTa{jLo;); u sol, radius, lux » (>5Xto;, dcJCTi?, 90)5 or. 81. 
n. 31. 32.). Haec omnia recitat etiam Langenius , fassus 
quod ceterum evidens est , eadem esse gemina communi 
reliquorum Patrum doctrinae. Neque verum est, quod Lan- 
genius putat (p. 55.), Gregorium intuitn Fneumatomacho- 
rum asserentium creationem Spiritus per Filium, sibi ca- 
yisse ab expressione, quae (ut ait) etiam in Scripturis non 
exstat, Spiritum procedere ;per Filium / hanc enim ipsam 
unanimem Patrum sententiam vidimus (supra contra Ma- 
carium p. 160) diserte a Gregorio repetitam : u ex Patre 
per Filium in magnum Spiritum sistit divinitas, » 

Nunc vero post ista omnia disputator Bonnensis re- 
pente et velut ex abrnpto concludit, u Gregorium in magna 
perturbatione suae aetatis quoad doctrinam de Spiritu 
Sancto hoc unum dogmatice certum tenuisse , Spiritum 
Sanctum esse consubstantialem Patri ac Filio, et hyposta- 
sin per se subsistentem unius deitatis n ; idque asserit 
Professor, postquam paulo superius dixerat, Gregorium 
habuisse propositum de Spiritu Sancto u nihil docere nisi 
omnino certa et in Scripturis contenta ??, eundemque mul- 
tis in locis docuisse u communem sententiam n de relatione 
personae tertiae ad secundam , seu ad primam personam 
per secundam. 

Hilarius (teste Langenio) sententiam de processione Spi- 
ritus Sancti a Patre per Pilium, et Spiritum accipere omnia 
a Filio, habuit certissimam; u attamen ipse Hilarius agno- 
vit, ad doctrinam Ecclesiae proprie dictam sufficere pro- 
fessionem divinitatis Spiritus Sancti. ?? Probatio mirae hu- 
ius distinctionis apud Hilarium repertae ita habet. a Hi- 
larius ait (de Trin. XII. n. 56.), Paulum de Spiritu San- 
cto sufficientem sibi significationem eam existimasse, quod 
hunc Spiritum Patris diceret ; quare subdit Hilarius , se 

(1) ouBs yap sjrp£irsv sWeiTTsiv vore''^ vioy itccrpi 17 irysuiA.a tjia Travra 

6<7a 6 n»rifip^ rotj viou, 7rX>jy T17J dysyyn^nai' Travra oca 6 oiof , rov Trvsv^a- 
TOj, irKifiv rri<; ysvvTia^su^. 
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quoque sicut de Filio nihil nisi esse natum, ita de Sjpiri- 
tu nihil nisi esse Spiritum Patris dicere velle» (p. 27.). 
Hoc est totum, quo Langen demohstratum putat, Hilatinm 
u certam suam sententiam n de processione Spiritus Sancti 
distinxisse a a proprie dicta doctrina Ecclesiae ^ ! ! 

Augustinus, ultro fatente adversario, daia opera mul- 
tis in locis (vide Tract, de Trin. Th. XXXV.) declara- 
vit doctrinam de proc^ssione a Patre Filioqiie tamqQam 
ab uno principio indubitanter certam et in ss. Scripturis 
contentam. At reperit noster theologus , non ubique a 
8. doctore urgeri et postulari hanc professionem , sed (in 
libro de fide et symbolo n. 16. 20; de agon. christ. 
n. 15. sq.; de symbol. ad catechum. serm. I. n. 13; III. n.9.) 
commemorari dumtazat fidem in unum Deum et tresper- 
sonas consubstantiales (1). In Enchiridio c. 9. a declarat 
credendum esse, Deum esse Trinitatem, Patrem scilicet et 
Filium a Patre genitum, et Spiritum Sanctum ab e<M!em 
Patre procedentem (2), sed unum eundemque Spiritum Pa- 

(1) In omnibns istis locis Angnstinns niliil alind habet qnam eate* 
cheticam explanationem articnli in symbolo apostolico, eredo in Spiriitti» 
Sancium, insistitqne potissimnm veritatibns impngnatis ab baereticis 
illins aetatis ; nibilominns nbi de relativis nominibns sermp incidit, 
c^technmenis declarat (serm. III. n. 9.) : « Pater non est Filins , sed 
Pater Filii ; Filins non est Pater, sed Filins est Patris ; Spiritns San- 
ctns nec Pater est nec Filins, sed Spiritua est Patri^ et Filii.9 AdhiieeX' 
pressins hoc idem dicit in sermone tertio de redditione symboli (serni.214. 
n. 10.) : u credimns in Spiritnm Sanctnm de Patre procedentem nec ta- 
men Filinm ; snper Filinm (incarnatnm) manentem, nec tamen Filii pa- 
trem ; de Filii aceipientem, nee tamen Filii filium ; sed Spiritum Pairii 

et Filii Haec fides imbnat corda yestra et confessionem dirigat ; Iioc 

aodiendo creditOi nt inteiligatis. » 

(2) Adn4)tant Manrini, in dnobns cod|cibns Vaticanis lectionem esse: 
« ab eodem Patre et Filio procedentem. » Langenins hnins lectionis fal- 
sitatem ait apparere ex verbis in textn Angnstini seqnentibns, « sed 
nnnm enndemque Spiritnm Patris et Filii. » Imo vero si argnmentis in- 
ternis agendnm esset, verba seqnentia et modns diapntandi Angnstinia* 
nns alinnde compertns persnaderent, veram lectionem esse illain Vftti- 
canam. Ait nempe s. doctor : licet a dnobns procedat, non tamen dno 
snnt procedentes, sed nnns idemqne Spiritns Patris et Filii. Eodem modo 
argnmentatnr cont. Maximin. I. II. c. 14. n. 1 : « Spiritns Sanctas ah 
utroque proeedit, sicnt iam ostendimns ; unde et Spiritns Patris dietm 
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tris et Filii. yi Notatu etiatn dignam censet LangeD^ quod 
Augustinus ibid. c. 56. << solummodo fidem comruemorat in 
SpiriiuTn Sanctum, ut tertiam personam Trinitatis rr (1). 
Undejnterpres Bonnensis ita concludit. u £x his (qu9,e 
praemiserat, nosque modo descripsimus ) pervenimus ad 
cqnclusionem, Augustinum tenuisse processionem a Patre 
Fitioque ut doctrinam certam, in Scripturis fundatam, non 
tamen computasse ad traditam doctrinam fidei , ad fidem 
explicitam, quam restriuxit ad simplicem prpfessionem con- 
sajbstantialium personarum in una deitate. Censuerit in his 
inclusam jloctrinam, Spiritum Sanctum aeque esse Fatris 
sicut Filii Spiritum, quam quidem sententiam ipse habe- 
bat aequipollentem professioni processionis aPatre Filio- 
q^ue jy (p. 76.). 

Vigilitts Tapsensis contra Arianos librum VIII. iniscri- 
bit de fidei unithtef nimirum ut ex contextii apparet , de 
unitate divinitatis in Patre , et Filio et Spiritu SanctO| 
quae fide catholica credenda est. l^ostquam dixit de divi- 
nitate Filiij qui est i< Deus de Deo, non duo Dii , virtus 
ei^ virtute, sed una virtiis ;?; agit de Spiritu Sancto , qui 
credendus est nec ingenitus nec genitus nec creatura, sed 
ex Patre et Filio una virtus, unus Deus. u Quomodo duo 
ligna coniunota missa in fornacem ignis, et de duobus li- 
gnis procedit flamma inseparabilis; «fc de Fdtris et Filii 
virtute procedit Spiritua Sanctus , ipsam virtutem deitatis 
habens, n Sequitur deinde apud Vigilium liiellus fidei, qui 
nihilest aliud quam symbolum professionis catholicae. «Crb^ 
do in Deum Patrem omnipotentem , et uaigenitum lesum 
Ghristum Salvatorem nostrum, et Spiritum Sanctum unum 
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est (B6m. VIII. 11.), et S^^iritns Filii (Romr Yllli 9;); non enim duty 
$unt SpirituB Sancti, tamquam Bxnguli aingulorum, sed unua potiu» Pa- 
trh-et' Filii, n 

' '(1) AngnstinnB ibi reeitat yerl>a sjmboli apostolici^ et ad ordinem 
inter 'singaloB articnlos advertere inbet; nnde nescias q^nid Professor 
eittrnd^re Telaerit; Bn verba An^stini : « cnm antem de lesn Chriato 
Filio Dei nnieo Domino nostro, qnod ad brevitatem eonfe8»ioni8 perti* 
nM; "dik^rimns, adinngimns sie (al. nt sois), credere nos et in-Spiritnm 
&4netam, nt illa Triaitas eompleatnr, qnae Dens est; deinde dei 8ancta 
eemt&emoratnr Ecclesia 9 etc. 



- 294 - 
Deum esse confiteor... Pater verus genuit Pilium verum... 
Et (credo) Spiritum Sanctum verum Deum, non ingenitum 
neque genitum non creatum nec factum, aed procedentem 
Patris et Filiiy aemper in Patre et Filio coaeternum.v Sym- 
bolo subiungitur expositio fidei catholicae, quae constituit 
librum X. Scopus expoaitionis praecipuus est Arianis de- 
monstrare divinitatem Filii et Spiritus Sancti, in qua unius 
deitatis demonstratione semper tamquam fundamentum prae 
oculis habentur internae relationes originis personarum et 
communicatio naturae. De Spiritu Sanctointer aliaibiex- 
stant verba, quibus Langenius abutitur. a Si Scripturis 
Domini vel Domino loquenti crederes , numquam creato- 
rem (Spiritum) creaturis comparares , cum legeris : Verbo 
Domini coeli firmati sunt, et Spiritu oria eius omnis vir- 
tus eoram (Ps. XXXII. 6.)... Et Dominus in Evangelio 
Apostolis dicit : mittam vobis a Patre meo Paracletum, 
Spiritum veritatis; hic de Patre procedit , et de meo acce^ 
pit (lo. XV. 26; XVI. 14.). SuflSceret quidem fidelibus hoc 
ipsum credere, quia Filius genitus est; Spiritus autem de 
Patre procedens est (1) , cuius processio qualis et quanta 
sit, nulli conceditur scire , sicut et de Filio dictum est: 
generationem eius quis enarrabit ;? (2) (Act. VIII. 33.). 
Post haec Vigilius sibi invicem opponit 1. XI. professio- 
nem Arianam et confessionem catholicam. u Ariani dicunt 
Filium et Spiritum Sanctumab arcanis Patris extorrem... 
Ego credo (confessione utique catholica) Filium in Patre 
et Patrem in Filio; Spiritum quoque Sanctum Paraclitum 
qui prooedit a Patre, et Filii esse et Patris, quia et a Fi" 
lioprocedit, sicut et in Evangelio scriptum est, quod insuf- 
flationem suam dederit discipulis suis Spiritum Sanctum 

(1) De Patre procedens nimirnm eo modo, qno dixerat lioc ipso loco. 
et panlo ante in symbolo, et mox inferins iternm declarat, sicnt nomi- 
natim apnd Patres Africanos, Angnstinnm et Fnlgentinm (cf« Tract. de 
Trin. ed. 2. p. 508.), jprocesaio a Fatre semper intelligitnr, guatenut 
Pater et Filius apiratione unum sunt. 

(2) Haec respicinnt perpetnam cavillationem Pnenmatomachornm , 
cnr Spiritns non sit Filins, si ex snbstantia Patris et Pilii procedat? 
Cni qnaestioni etiam alii Patres respondere solent appellando ad incom- 
prehensibilitatem diyinarnm relationnm (Tract. de Trin. p. 433.). 
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(cf. supra contra Macarium p. 63. sq.)-«- ^^ quod idem Spi" 
ritus Filii sit^ multis Scripturarum teatimoniia probavimus, 
et quod totus maneat in Filio, et sicut procedit a Deo Pa- 
tre, ita prqcedit a Filio y ut tota Trinitas unus credatur 
Deus 71. (Migne T. LXII. p. 287-301.). 

His omnibus nihil motus Langenius verba illa ex con- 
textu avulsa, a sufficere fidelihus credere, quia Spiritus a 
Patre procedens esty j) assumit velut probationem, u, Vigi- 
lium processionem a Fatre Filioque non computasse ad 
doctrinam symbolicam » (1), « respiciendo forte, ut ait, ad 
symbolum Constantinopolitanum v» Sed quid hoc monstri 
est ? Vultne sibi tantummodo, tempore Vigilii explicatio- 
nem per particulam Filioque nondum fuisse in formula 
symboli Cpnstantinopolitani, an vero affirmat, Vigilium non 
agnovisse hunc genuinum sensum symboli? Frimum omnes 
nornnt, sed nihil ad rem pertinet et ad scopum Bonnen- 
sis disputationis ; alterum Vigilius ipse refellit, cnm in suo 
u libello fidei t) seu symbolo explicatiori, et in oppositione 
ti confessionis catholicae contra professionem Arianam tf 
diserte credendam proponat processionem sicut a Fatre ita 
a Filio. 

Isti sunt Fatrea omnes, in quos actor Beinkensianus 
suam e7ri)cpi(;iv experiri voluit, si dimittamus Origenem, 
cuius doctrinam de Spiritu Sancto, licet sola spectata ori- 
gine a Filio disertissimam, nunc examinare nec lubet nec 
opus nobis est (vide Tract. de Trin. ed. 2, p. 489. 490.). 
Censeo vero, ipsam relationem argumentorum Langeniano* 
rum quae fideliter descripsimus, etiam solam per sese con- 
futationis loco posse sufficere, ut necesse non sit singula 
persequi ac strophas omnes expungere. 

Fatres frequenter unam deitatem in tribus distinctia 
personis proponunt et explicant ex ipsis processionibus in- 
ternis seu ex communicatione essentiae; quomodo ergo ex 
eo, quod aliquando postulant fidem divinitatis et consub- 
stantialitatis personarum, quin explicite commemorent pro- 
cessiones ipsas, deduci potest, processionem Spiritus Sancti 

(1) Als symboliscli hat Yigilins das FiUoque nicht behandelt. 
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no&rfoisae creditam.jtertiDere ad ;£d6m~cliTifttianaDi? Eb<^' 
dem. prorsus iare ex illa. affirmatroite diviailatiii Bt oon«-v 
subatantialitatis-personaram deduceres^ generationem Filii^ 
et. pDiocessionem Spiritus a Patre non pertinaisse ad fidem"' 
christianam. Qaomodo ex eoquod Basiliua^t C^rfllus do>^' 
cent, ipsam fidem nnitatis naturae in tril)ns distinctis per- 
sonia profitendam esse ita, ut essentra a I^tre Unigenito^ 
^ A Patre perl Unigenitum Spiritni Sa^eto eomnm.nic^t4 
credator^ noneyidenter consequitu^r, 4ioc ifrsum^^ndameii*'^ 
tum cnjiitati3..ac.di8tinctionis esse fide credendum? Quo^ 
modo.ex eO). quod Grregorius Jlazianzenus non nisi> certi|' 
et in:.Scripturi8.contenta dogmata de Spiritu Saiieto ^r^-^ 
ponece fixum ]m.buit, non neeessarib conseqaitar^ ipsam ac^ 
ceaflui8s& dootrinae fi.dei , quae^tam frequenter ^doctiit-de'^ 
relatione.Spiritus.Sancti ad Filium? Qaampdo^ex ea^ qn(>d 
in .oppoQiitione ad argumentationes haereticoru^ asserea-t. 
tium £|aritam Sanctum essa criBaturam Filii,.Patresvprdvo< 
oantad aj)peIlationem Spiritus Pa^r i^;. disputatorikosteF 
confioiet, minus .valere appellationem Spiritusi JFilii-^.JNim 
utraq:U6 auctorem habeat eundem Paulum Apostolum? Q&o^ 
modo ex eo quod proponitur credendus Spiritus Fatt^Let 
FUii^ qao nomine . ex ipsa significatione verborum , .iei ex 
commiuai Patrum explicatione, et (ad Augustinam quodaiH 
tinet) ex confeis&ione Langenii intelligebatur apiraiiua^. bbr 
spiratione prooedens a. Fatre et Filio , umquam persnade^ 
bitur, verba. illa Soripturae fuisse credenda, sensam aatem 
iis verbis expressum et a PP. inteUectom non fuisfte.^ 
non esse oredendum? Quomodo ex eo , quod.a Patribas 
Afrioanis, lioet in symbolo CF. partioula Fi^t<?jue non esset 
expressa, nihilominu^ contra Arianos origo Spirittts Ban^ 
cti a Patre Filioque tamquam a confesaio catholica /)z di- 
serte opponebatur, fatendum non est, hano omnino. faisse 
id quod dicitur , confessionem catholicamf Quid deniqa^ 
sibi vult fides explicita^ quam Augustinus restrinxiase di^ 
citur u ad simplicem consubstantialitatem personardm in 
una deitate , y) tenens nihilominus processionem Spiritus 
Sancti a Patre Pilioque revelatam in ipsis Scripturis? 
Eratne etiam generatio Filii et processio ^pritua 4^:P<i^ 
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tre exclusa ,ex fide lexplicitaf Si hoc.affirmatar, neque uni- 
tas numerica deitati^ pertinebat Si,i fidem exptipitam , et 
Tritheitae profitentes a simplicetn consubstantialitatem per- 
so&ariim in una (specifica) deitate » non eraht haeretici 
contra j!(iefii eaplicitafn. Si tahtam ahsurditatem asfsereire' 
no& aiident,-ac pr^inde non « simplex cousubstantiaHtas » 
daaatazat, eed huius etiam fundamenf um , ^ommunicatio-' 
natHfae seu ptocesrio personarum , aeque erat in jfrfe «tn 
jpHeita Ecelesiae; quaraodo quaeso hoc verum est de pro^f' 
cessione Spiritus Sancti ex Patre, non autena et Filio, dum 
^ii^stinuB ceterique Patresr omnes propter ipsam tjonsub- 
stantialitatem' Patrid et Filii habuerint processi^nem Spi»*- 
xitiis ab utroque ut unam eandemque, aeqlie revelatam in' 
Seripturi&? Insuper si illud quod dicitur de /ck eajpZ/ctVa, 
solum-sibi vult, ante 07H;am haeresim Photianftm proces*' 
siotiem a Patre Filioque nondum fuisse formali d^fiiiitione 
Seclesiae declaratam nec polemice defensam, <^ cuiii calu- 
mfikttor nullus instaret, ?> fuisse tameh in ^eposito fidei ou*- 
stodiendo et explicando; hoc totum haud aegre concedi ^ot*'^ 
e#t. Sed inde duo consequuntur superius iam dommifemorata, 
qma^ totmn molimen: Bannense evertunt. ConseqSitur ' pri*- 
m'um,-quo tempore iamhaeresis opposita incipiebat u exercereF 
Ecclesiam 7;,ot ih periculum adduceredepositum^dei, potuis- 
se etdebuisse veritatem revelatam formali definitione Eccle- 
siilLe, eustodis depositi, declarari et instantiori praedicatione 
defendi; consequitur secundo, quamvis in priori illo stadio 
slinplicis fidei error materialis sine formali haeresi faci- 
litts locum habere potuerit , nunc tamen haeresim utique 
esse manifestam, contra definitionem et instantem praedi- 
cationem Ecclesiae sentire et docere, non solum eo modo, 
qtto autiqui Photiani orientales negant in dogmate Ecclesiae 
oatholicae contineri veritatem doctrinae , sed etiam qud 
hovi Photiani Bonnenses negant in veritate doctrinae con- 
tineri dogma fidei: haeresis est non solum negare in defij- 
aito dogmate fidei esse veritatem, sed etiam negare iii de^ 
j^nita veritate esse dogma fidei. 
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§. Vn. SynthesiB eotius Langenianae 
disquiaitionis ab ipso auctore contexta. 

Bonnensis theologas u disquisitionem v absolvit §. 82. 
sueeincta quadam synthesi totius suae doctrinae seu re- 
capitulatione, in qua, quo clariores et ipsa brevitate magis 
conspicuae sunt sententiae, eo evidentius prominent omnes 
vix credibiles contradictiones. Operae ergo pretium fuerit 
hanc recapitulationem integram describere, ut ex ea totias 
opusculi indoles uno velut intuitu perspiciatur. 

Becitabo verba ipsa auctoris, quae praesertim post ani- 
madversiones hactenus praestructas , commentario vix 
indigent. Accipe igitur Neophotianam istam perorationem. 

l"" u Dogma nec est nec esse potest nisi hoc unum, Spi- 
ritum Sanctum suam essentiam habere a Patre, atque id- 
circo eandem essentiam cum Fatre et Filio, quia haec tan- 
tum doctrina definite continetur in novo Testamento , et 
firmata est uuanimi traditione fidei (1) orientalis et occi- 
dentalis Ecclesiae. jj 

2** u Aeque unanimis erat traditio theologica in veteri 
Ecclesia (2), et subinde in ipsa symbola fidei transiit pro- 
fessio, ratione unitatis essentiae divinae (in Fatre et Filio) 
Spiritum Sanctum procedere a Fatre per Filium. n 

lam satis demonstravimus non minus processionem a Fi- 
lio quam a Patre tum explicite doceri in verbis Christi et 
Apostolorum, tum implicite revelatam ac proinde a magiste- 
rio custodis depositi explicandam contineri in doctrina de 
consubstantialitate etde relationibusdivinarumpersonarum. 
Fariter demonstratum, et etiam per se notorium est factum 
huius explicationis in universali praedicatione ecclesiastica 
tum ante tum instantius post ortam haeresim contrariam. 
Insuper directam traditionem dogmatis in testimonio et 
doctrina omnium Fatrum vidimus tam luculentam esse, ut 
vix ullum aliud dogma pro eo stadio, quo defensio contra 
haereticos nondum erat necessaria, clariorem et pleniorem 

(1) Uebereinstimmende GlaQbensuberliefemag. 

(2) Ebenso iibereinstimmende theologische Ueberlieferang in der al- 
ten £irche. 
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habeat testificationem. Nunc vero haec iterum repetenda 
non sunt, sed solummodo sententiae Beinkensiani theologi 
inter se conferendae. Primum affirmat, processionem dum- 
taxat a Patre, non autem processionem quoque a Filio seu 
a Patre per Filium contineri in traditione fidei; tum vel- 
ut perterritus universali consensione totius antiquitatis 
catholicae, quam ipsemet in disquisitioue sua agnoscere 
coactus fuerat, continuo subdit, aeque unanimem. ease tra^ 
ditionem theologicam de processione a Patre per Filium. 
lubemur ergo credere , in traditione fidei non contineri, 
in unanimi traditione theologica yeteris Ecclesiae, subinde 
etiam in symbolis fidei expressa, contineri doctrinam, de 
qua agitur. Quaeso iam haec unanimis traditio theologica 
quid tandem est? Patres omnium aetatum et omnium Ec- 
clesiarum proponunt doctrinam de interna relatione Spiri- 
tus Sancti ad Filium, de qua non nisi ex divina revelatione 
constare potest; eam proponunt ut certam non minus quam 
unitatem et communicationem naturae in distinctis perso- 
nis; eam diserte declarant expressam esse in revelatione 
et in verbis Christi; eam vel testantur proponi credendam 
in symbolo pro catechumenis « in tota Ecclesia » (ut Epi- 
phanius), vel ponunt in suis professionibus fidei catholicae 
(ut Gregorius Thaumaturgus, Marius Victorinus, Vigilius 
Tapsensis, Gennadius, Tarasius, Diurnum Romanum in con- 
secratione Bomanorum Pontificum inde iam a GregorioM., 
Concilia Toletana, Anglicum sub Theodoro, Foroiuliense 
sub Paulino, Aquisgranense, Wormatiense), vel habent in 
symbolis universaliter receptis (ut erat Athanasianum in Ec- 
clesia occidentali diu ante Photium, asymbolum orthodoxae 
fidei omnibus Ecclesiis orientalibus t? missum a Leone III.)i 
vel expressis verbis ponunt inter articulos fidei catholicae 
necessario credendos (Hilarius, Fulgentius, Leo III., aequi- 
pollenter reliqui omnes); ex hoc stadio universalis praedi- 
cationis ecclesiasticae, cum calumniator adhuc nuUus in- 
staret, transiit dogma, ubi necessitas defensionis orta erat, 
in confessionem iam directe oppositam haeresi, in symbo- 
lum ut veri sensus processionis a Patre explicatio, in for- 
malem definitionem cum anathemate haeresis contrariae 
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(yide. ^iipra §• III.)* Si hB.rigen ha^ne dicii eBs,& una^ 
tra^iiionem th.eologicamj i^ quidem verissinium est , jium- 
niodp intelligatur iAtfoZojria J^coimatf, quaje est ipsantet au- 
theQtica expiicatio et trqditio fidei^ nec alia nisi haec e^- 
dem unqnimiB traditio theologiae Ecclesiqe exstat quoad 
ipsam processionem a Patre, quam Langenius fatetur esse 
traditionern fidei. Qfi^^iiio ergo quam ponit inter fraci/- 
tionem fidei Afi procftssione a Patre, ei unanimetn traJli'' 
tiqnem. iheqlofficam de prQcessione a Patre per Filium,^ 
contradictionem implicat. Afiirmare ajitem hsi,no traditio' 
nem nou e^se theologiaeEccleHiae, et nihilominus esse una» 
nimem traditionem omnium Piitrum eo modo, quo vidimus, 
monstrum ingens est, Nunc proaeq^uamur s^trophas reliquas. 
../3'° « Formula ex Patre Filioque habuit initio adhuc 
aensum dpctrinae traditionalis: per FHium. Yerum ab Au* 
gjustino io eamindacta est sententia, Spiritum Sanctum 
procedere aequali modo a Fatre et Filio , sub hac tamen 
restrictlone, ut processio a Filio intelligatur habere radi- 
c^ip. ejti^m in, ;P^.txe tauiquam unico priiicipiQ primordiali 
totius vitae divinae. Hac r^^tione essentiale, doctrinam de 
Deoj modificaiis 4i?pripaen inter ipsum Augustinianum Fi^ 
Z^pjMtf et inter formulam Graeqorum oia tou Otov fper Fi- 
lium) non obtinebat. » 

. Quid hoc portenti? Dicitur nobis, initio duas formulas 
tf ex Paiire^ilioque » et *< ex Patre per Filium » habuisse sen- 
siim unum eun^eijaque; deinceps Augu^tinum in priorem il- 
lam in^uxisse sensum alium. Hi^nc alium sensum esse in eo, 
qu«d Spiritus dicatur proced.ere aequati modo ex Patre et 
Filip; ViV^de consequitur, ante Augustinum omnes Patres, et 
post ipsum adhuc.eos, qui dicerent prpcessionem a Patre 
l^l^r, j^*^*!f*^, Predidisse Spiritupa Sanctum n^n aejuqli modo 
ab utroque, sed alio modo, a Patre et alio modo d Filio 
procedere. Ne vero putes, hunc alium et alium modum pro" 
c^ssionia SL Langenip dici impropjie , et tanjtummodo sibi 
vejle , yirtutem apiratricem in Patre ingenito esse ex sese 
et incomm,unicatam, in Filio genito communicatam a Patre 
p^r generatio^em; hoc inquam ne putes^ ipse Langenius 
mQ^et, j^^ion,em jstem prinQi^^^ insolo Patre 
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fuisse ab Augustino intellectam et inclusam in sua for- 
mula a Patre Filiojue, quod sane s. doctorem ubique in- 
culcare vidimus. Ergo mutatio sensus quam AugUstinus 
induxisse dicitur, non potest intelligi in eo esse, quod for- 
mula u traditionalis » a Patre per Filium et ante Augu- 
stinum etiam formula a Patre Filioque significaret Pa- 
trem principium primordiale, et Filium genitum habentem 
a Patre virtutem spiratricem; hoc enim ipsum fatente Lan- 
genio sibi voluit Augustinus, in sua formula docens, Spi- v 
ritum procedere aequali modo a Patre ct Pilio. Ergo alius 
modua processionia a Patre et aliua a Filio , qui auctore 
Langenio credebatur ante Augustinutn et ab Augustino 
non est admissus, necessario intelligitur alia apiratio in 
Patre, et alia in Filio, quam vidimus a Langenio dici ali- 
quando participationem spirationis, aliquando tranaitum 
per Filium, Nondum finis fabulae. Post tantam (xaTaioXo- 
Y^av de discrimine inter sensum , quo processio tum per 
Filium tum a Filio ante Augustinum intellecta fuerit, et 
inter sensum alium quem Augustinus induxisse dicitur, 
tandem concluditur, discrimen hoc inter utrumque sensum 
(i non esse essentiale. » 

At profecto si antea credebatur alia spiratio in Patre 
alia in Filio, haec doctrina vel Ariana est vel tritheitica, 
simulque inducens duos Bpiritus Sanctos, quod absnrdnm 
Augustinus exprobrat, a singulos a singulis »; adeoque dis- 
crimen esset maxime essentiale. Si autem, ut veritas ha- 
bet, nomine processionis a Patre per Filium catholico sensu 
intelligebatur spiratio Patris una numero communicata 
Filio, hic idem sensus saepe et luculenter declaratus est 
ab Angustino, ac proinde omnia quae Langenius disputat 
de diversitate sensus in utraque formula , mera sunt fig- 
menta invecta ad obscurandum, si fieri poeset, unanimem 
consensum Patrum tam orientalium quam occidentalinm 
(vide supra §. IL). Accipe et patienter sustine Langeniana 
reliqua. 

4"" tf Sicut dici nequit , per Augustinianam doctrinam 
de processione a Patre Filioque induci in Deo duo prin- 
cipia seu aiTia^ Trpo&aTapxTtxx^, ita theologi in regno'Fran- 
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corum (sub Carolo M.) formulam Sia tou uiou (per FiliumJ 
immerito suspectam habebant velut contrariam divinitati 
Spiritus Sancti. » 

5° i£ Nec una doctrina fa Patre per FiliumJ nec altera 
fa Patre et Filio) censeri potest haeretica, siquidem a de- 
fensoribus utriusque tum unitas tum trium personarum 
consubstantialitas in Deo retinetur. Etiam doctrina poste- 
rius invecta (1), Spiritum Sanctum procedere a aolo Patre, 
non autem a Filio sive per Filium , neque ipsa haeretica 
est, quatenus eius patroni in hoc modo concipiendi valeant 
retinere divinam unitatem; verumtamen doctrina haec in- 
cidere videtur in difficultates non modo speculativas, sed 
in maiorem etiam ex traditione, quia aliena fuit ab anti- 
qua theologia ecclesiastica f» (2). 

Iterum doctrinam, Spiritum Sanctum procedere a Patre 
et Filio aut a Patre per Filium, quae una omnino est ea- 
demquei disquisitor dividit in duas; benigne vero concedit, 
neutram ex duabus esse haereticam, Doctrina igitur reve- 
lata, in Scripturis consignata , in catholica traditione ex- 
plicata, contra haeresim oppositam expresse definita, in so- 
lemni symbolo ab universali Ecclesia ut articulus fidei ab 
omnibus explicite credendus proposita penes homines istos 
dogmatice non pluris est quam error contrarius ; nam 
negatio Fhotiana continuo ponitur in eodem ordine, quae 
et ipsa non sit haeretica. Porro doctrinam, quae con- 
tra praedicationem et traditionem ita, ut diximus, consti- 
tutam u serius invecta n agnoscitur, et <^ aliena ab antiqua 
theologia ecclesiastica, v et ipsam consubstantialitatem Pa- 
tris et Filii in discrimen adducens, huiusmodi inquam do- 
ctrinam non esse haereticam, soli a veteratores » affirmare 
possunt, qui subversis omnibus principiis catholicis nuUum 
amplius errorem dicent haereticum. Nunc tandem ventum 
est ad explicandum nodum fabulae, ut sequitur. 

6° u Proinde, inquit, per additum verbum Filioque in 

(1) Die spaeter anfgekommene Lehre. 

(2) Aber nicht bloss mit specnlativen Bedenken dnrfte diese Lehre 
zn kampfen haben, sondern mehr noch mit dem traditionellen, dass sie 
der altkirchlichen Theologie fremd gewesen ist. 
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symbolum inserta est non haeretica quidem doctrina, sed 
opinio tamen theologica, quae ob hanc ipsam concisam ex- 
pressionem perperam intelligi poterat , ac si duo in Deo 
statuerentur principia. v 

tf Quoad formam iuris ista ampliato oecumenici symboli 
fidei ideo illegitima erat, quia non nisi ab oecumenico Con- 
oilio deeerni potuisset, eo autem tempore, quo inducta est, 
iam controversia vigebat de dogmatica veritate addita- 
menti, ipsumque ab una parte Ecclesiae adhibebatur velut 
telam contra partem alteram. v 

7^ u Quod universa Ecclesia occidentalis additamentum 
hoc modo inductum per plura saecula habuit in symbolo 
fidei, inde nullum formale ius ei acquiri potuit. ^ 

« Quapropter optandum esset, ut Christiani occidentales 
additamentum iterum dimitterent, quin interim suam prae- 
sentem theologicam sententiam de Trinitate mutarent (1). 
Hac illius additae particulae reiectione praepedimentum 
inier Ecclesias orientis et occidentis hucusque inexsupera- 
bile sublatum foret , tumque dissidia reliqua facile com- 
planari possent. A sua sententia theologica decedere occi- 
dentalibus necessarium non esset, quia id quod dicitur per 
Tocem Filioque, etiamsi intelligatur secundum theoriam 
Augastini, haeresim non continet, imo formula patitur in- 
terpretationem , qua cum altera G-raecorum ^ioc tou uiou 
fper PiliumJ velut identica componatur. » 

a Si Hadrianus I. patrocinium suscepit formulae Sioc tou 
utou, et Leo III. vocem Filioque noluit symbolo insertam; 
si vioissim Maximus Confessor vocem Filioque, tamquam 
aliam solum expressionem pro formula ^ioc tou uiou , mi- 
nime improbabat, et Fatriarcha Constantinopolitanus Ta- 
rasius confessionem ^ia tou uiou in ipsum suum symbolum 
fidei suscepit: non est desperanda etiam post mille anno- 
rum dissidium tandem secutura reconciliatio. n 

Habemus hic non modo conglomeratas Neophotianas 
Buppositiones , quibus principia ipsa fidei catholicae sub« 

(1) Es ware damm wiinschenswertli, dass die abendlandische Ghri- 
Btenheit den Zusatz wieder fallen liesse, ohne indess ihre jetzige theo- 
logische iinschaaangsweise Hber die Trinitat zn andern. 
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vertantuTy sed insuper congeriem quamdam manifestaram 
con tradictionam . 

Supponitur Ecclesiam universam in ipsa definitione et 
professione articulorum fidei posse errare et per multa sae- 
cula errasse; adeoque posse incidere et incidis^e in hae- 
resim , quae incurritur non solum profitendo falsam , sed 
aeque etiam definiendo ac proponendo velut veritatem re- 
velatam, quod revelatum non est; proinde supponitar coq-' 
tra Ecclesiam lesu Christi posse praevalere et praevaluisse 
portas inferi , eam posse perire et a multis iam daeealis 
periisse. Quodsi u veteratores n has suppositiones sib; im- 
merito adscribi dicerent, haec abnegatio inde solai^ esset, 
quia ipsam notionem infallibilis et indefectibilis Ecclesi^ 
Cbristi iam in prima suae sectae constitatione eiuraront (1). 
Ex eadem perversione notionis Ecclesiae oritur suppositio 
altera, Fhotianos et consequenter sectas alias omnes, quan- 
tumvis negent et velut haeresim damnent definitam arti- 
culum fidei , nihilominus oonstituere partem verae Ec^le- 
siae. De his repetenda sunt, quae superius §. I. diximos; 



(1) PBendo-episcopns « yeteratornm r> Hnbertns Beinkens in sirii 
u litteris pastoralibns , n qnibns se a Romano Pontifice et ab omnlbns 
Episcopis orbis terrarnm divisnm « Episcopnm catholienm » commeada- 
bat (11. Augnsti 1873.), sine ambagibns legitimnm Episcopatnm et coi- 
seqnenter Ecclesiam a mnltis iam saecnlis periisse, et se nnno legitimi 
Episcopatns restanratorem esse praedicare non est veritns. Gonqneritni 
u eversam esse apostolicam legitimitatem Episcopornm. » Si ss. Patres 
nnnc resnrgerent, « nnllins ex omnibns nnnc yiventibns Episcopis Ecele- 
siae Bomanae, inqnit, neqne ipsins Episcopi nrbis Romae electionem agno- 
scerent legitimam. n Eversionem « apostolicae Gonstitntionis episcopa- 
lis n coeptam saecnlo VJ. tandem saecnlo IX. fnisse absolntam, et nnne 
«nt praetensnm dogma » sancitam. « Gnm iam Romanns Pontifex et ei 
tamqnam Domino sno snbiecti Episcopi divinitns dispositam Gonstitn- 
tionem fnnditus everterint, ac insnper yerbnm Dei, contempta Scriptnra 

et Traditione , hnmanis inventis connperint coacti tandem fnimns 

revocare formam apostolicam electionis ad restanrandnm Episcopatnm. » 
Ennmerantnr deinde mnlti errores, in qnibns Pontifex cnm omnibns sibi 
nnitis Episcopis haerere, « et Sedes Apostolica Romana yacare n dicitnri 
qna « ex nniversali perditione n salvati snnt soli illi (« yeteratores »), 
qni andiernnt yocem Domini yocantis singnlos ad libeirum examea in 
rebns fidei et morain. 
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liic breyissime perstringemus eontradictiones in diatribe 
Ijangeniana. 

a) Tamquam articulum fidei revelatae in symbolo pro- 
ponere u opinionem theologicam, n in deposito revelationis 
non contentam, iure divino nefas eat, nec sine haeresi fieri 
potest. Quia vero magisterio Ecclesiae in docendo, et uni- 
versae Ecclesiae in credendo promissus et missus est Spi- 
ritus veritatis manens in aeternum , idcirco susceptio et 
professio alicuius articuli in a symbolo oecumenioo n est 
argumentum infallibile omnium luculentissimum, eam non 
esse tf opinionem dumtaxat theologicam, ^ sed omnino ve- 
ritatem revelatam fide divina credendam. 

lus et auctoritas proponendi in symbolo veritates re- 
velatas non differt a iure definiendi veritates fidei, hoo- 
que non differt a iure authentice docendi universam £c- 
clesiam. lis ergo omnibus et solis ius est divinitus ool- 
latam pro universa Ecclesia proponendi in symbolo veri- 
tates ^evelatas, quibus divinitus iniunctum est ius et offi- 
cium authentice docendi universam Ecclesiam. Hoo autem 
ius et officium post Apostolos nemini collatum est nisi vi- 
sibili petrae, confirmatori fratrum, pastori totius Ecclesiae 
Christi sive spectato per sese in relatione ad totam Ecole- 
siam, ad fraternitatem quae in mundo est, ad universitatem 
ovium sustentandam, confirmandam, pascendam: <^in hac pe- 
tra aedificabo Ecclesiam meam;'? u ego autem rogavi pro te, 
ut non deficiat fides tua (in munere, cuius iniunctio con- 
nectitur), et tu aliquando oonversus confirma fratres tuos;» 
tfpasce oves meas, pasce agnos meos;»sive simul spectatacum 
suo capite et sub suo capite successione apostolica, hoo est 
tota Ecclesia docente vel dispersa vel repraesentata in oecu- 
menico Concilio: u Spiritus veritatis ut maneat vobiscum in 
aeternum;;' ^et ecee ego vobisoum sum omnibus diebus usque 
ad consummationem saeculi; )f itet ipse dedit... pastores et 
doctores ad consummationem sanctorum in opus ministerii, 
in aedificationem oorporis Christi, doneo occurramus omnes 
in unitatem fidei; f) u Ecclesia Dei vivi columna et firma- 
mentum veritatis. r> Haec tota divina institutio subversa 
est, opus Christi redemptoris et fbndatoris sublatum, ina- 

VsAVZZLnr. !)• proeegs. Spiiitag Saiott. 20 
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nis praedicatio, inania et fides Ecclesiae, si (qnod << vete- 
ratore^;? dicere audent) per susceptionem articuli fidei in 
symbolum oecumenicum factam ab universa Ecclesia do- 
cente, retenti per multa saecula et solemni professione cre- 
diti a tota Ecclesia, nec quoad formam legitimum ius de- 
monstratur, nec quoad materiam constat de veritate reve- 
lata; sed mera opinio, quae impune negari queat, illegitime 
intrusa fuit inter articulos fidei sub poena anathematis 
credendos et ab omnibus fidelibus explicite creditos. 

Quod dicitur de controversia, quae tempore suseeptionis 
articuli in symbolum iam viguerit, absurdum est. Contro- 
versia haec nihil erat aliud, qnam contradictio haeretico- 
rum Fhotianorum, ex qua ipsa, sicut in aliis plerisque de- 
finitionibus fidei accidit , orta est necessitas explicatioris 
declarationis et instantioris praedicationis, atque ad hunc 
finem ipsius particulae qui a Patre procedie, in symbolo 
Constantinopolitano explicatio catholica ex Scripturis ac 
tota unanimi Traditione repetita. 

l) Superadduntur dno contradiotoria inter se consarci- 
nata, quae nescias quid sibi velint. Christiani occidentales, 
inquit, abiiciant ex symbolo professionem Spiritus Sancti 
procedentis a Fatre Filioque^ simul vero suam sententiam 
theologicam retineant. Si « Christianos occidentales » dicit 
haereticos, qui nullos habent articulos divinae fidei irre- 
formabiles , sed opiniones dumtaxat pro re nata commu- ^ 
tandas in alias atque alias; ii hoc ipso nullum habent sym- 
bolum fidei, »ed seriem forte quandam religiosarum opinio- 
num. Uli igitur non hoc solum articulo sed toto symbolo 
fidei reiecto ad veteratoriam societatem facile convenient, 
non in communi aliqua positiva confessione sed in nega- 
tiohe fidei fundatam. Si autem Ecclesiam catholicam, quae 
ceterum nullis finibus circumscripta non solis <^ Christianis 
occidentalibus n constat , Reinkensiani putent debere et 
tf suam sententiam theologicam r> retinere , quae sententia 
non alia est quam incommutabilis divina fides in procea- 
sionem Spiritus Sancti a Fatre Filioque, et simul verita- 
tem definitam ac creditam ex censu articulorum fidei reii- 
cere ; profecto affirmationem et negationem eiusdem secun- 
dum idem coniungunt. 
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Qaod Hadrianam I, Leonem III, Maximum et Tarasiam 
spectat, ii omnes, qaantamvis explicatio ipsi symbolo Con- 
stantinopolitano nondam inserta esset, neqae eam inserendi 
tum temporis necessitas appareret , unam fidem professi 
sunt in processionem a Patre et Filio seu fer Filium; utram- 
que enim formulam Langenius nunc tandem ipse fatetur 
unum idemque edicere secundum aliquam interpretationem 
(ut ait), quae non est nec esse potest alia quam interpre- 
tatio catholica in oecumenico Concilio Floi^entino iterum 
sancita (vide supra §. II.). 

Postremo complanatio viae ad unitatem inter Christia- 
nos non perficitur negatione doctrinae fidei aut dissimula- 
tione. Huiusmodi dissimulatione homines abatuntur , qui 
iam ii circa fidem naufragaverunt, jy ut sibi ipsis qonfingant 
speciem quandam, quae Ecclesia ab ipsis appellata inte- 
stinis dissidiis affirmationum et negationum imaginem prae 
86 fert non Ecclesiae Christi, sed illius ^terrae tenebrarum, 
in qua nullus ordo sed sempiternus horror inhabitat." Uni- 
tas Ecclesiae in sola integra fide veritatis sibi constare 
potest: tf solliciti servare unitatem spiritus in vinculo pacis; 
unum corpus et unus spiritus... unus Dominus, una fides r? 
(Eph, IV. 3.). Ad hanc autem unitatem integrae veritatis 
et fidei via non patet alia , quam ea quae structa est ab 
ipso tf auctore fidei et consummatore lesu » per charisma 
Spiritus veritatis in sua Ecclesia. (^ Tantae igitur osten- 
siones cum sint, non oportet adhuc quaerere apud alios 
veritatem, quam facile est ab Ecclesia sumere, cum Apo- 
stoli quasi in depositorium dives plenissime in eam contu- 
lerint omnia, quae sint veritatis, uti omnis quicumque 
velit , sumat ex ea potum vitae. n uTSit Ecclesiae quidem 
praedicatio vera et firma, apud quam una et eadem salutis 
via in universo mundo ostenditur. Huic enim credltum est 
lumen Dei, et propter hoc sapientia Dei, per quam salvat 
omnes homines... Qui ergo relinquunt praeconium Eccle- 
siae , imperitiam sanctorum Presbyterorum arguunt, non 
contemplantes, quanto pluris sit idiota religiosus a blas- 
phemo et impudente sophista. Tales autem sunt omnes 
haeretici.... qui de iisdem non semper easdem sententias 
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habentea caeci a caecis circumducnntar ; iuste cadent in 
sublatentem ignorantiae foveam, semper quaerentea et num- 
quam verum invenientes. Fugere ergo oportet sententias 
ipsorum; confugere autem ad Ecclesiam, et in eius sina 
educari et dominicis Scripturis enutriri » (s. Iren. III. 4.; 
y. 20.). Quae ut tum veteres ab Ecclesia catholica divuisi 
scbismatici, tum novi apostatae sapiant et intelligant, solus 
sua gratia efficere potest Spiritus Sanctus, qui a Patre Fi- 
lioque procedit Dominus et vivificans. 
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